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En la presente Tesis de Investigación se documenta un modelo para categorizar y 
caracterizar los aspectos de la Cultura Organizacional que influencian el proceso de 
Implantación de Sistemas de Información en Organizaciones. Para el cumplimiento del 
objetivo descrito se estructura una investigación desde el enfoque cualitativo, el 
paradigma realista crítico y diferentes métodos que cohesionan y contrastan dos 
entornos: el primero, el contexto de trabajo con expertos en procesos que evidencian la 
relación Sistema de Información-Organización; el segundo, la participación directa de la 
autora en los procesos de implantación de tres sistemas organizacionales. La 
categorización y caracterización, de los aspectos de la Cultura Organizacional que tienen 
injerencia en la implantación de Sistemas de Información, resultan útiles a la hora de 
abarcar procesos donde las organizaciones tienen claridad frente a que los Sistemas de 
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The present document shows the categorization and characterization model of the 
Organizational Culture aspects that influences the Implantation process of Information 
Systems in organizations. To achieve the main goal of investigation it is structured a 
qualitative research that exhibits the critical realism paradigm and the methods that 
cohere and contrast two environments: the first one, the context that results working with 
experts in process that evidences the Information Systems-Organization relationship; the 
second one, the direct author participation in three organizational implantation processes. 
The categorization and the characterization, of the organizational culture aspects that 
influences the Information Systems implantation, are helpful when the organizations have 
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Para la presente investigación se explora la relación existente entre los sistemas de 
información y las organizaciones dentro de un contexto que acoge al sistema más allá de 
la definición de objeto de software -SW-. Se parte de la indagación sobre los diferentes 
conceptos de Sistema de Información -IS, por sus siglas en inglés- y sobre la inspección 
de las fases posteriores a la decisión de adquirir el IS. 
 
Desde el núcleo del conocimiento de la ingeniería de software el tratamiento de los 
sistemas de información está relacionado con los ciclos de vida del SW, por tanto las 
fases que experimentan los IS podrían analizarse desde ésa perspectiva, sin embargo al 
profundizar en los procesos marco de los ciclos de vida mencionados (ISO/IEC 2382, 
1993; ISO/IEC/IEEE 24765, 2010; Bourque & Fairley, 2014), las etapas posteriores a la 
adquisición del sistema de información se centran en la construcción del sistema como 
software y en la consolidación de las organizaciones que desarrollan dicho producto 
(Bourque & Fairley, 2014). 
 
Dado lo expuesto en el párrafo anterior, inician los interrogantes frente a: ¿cómo se 
proporciona apoyo a las organizaciones que adquieren IS? y ¿cómo se tiene la certeza 
respecto a sí el sistema de información es lo que la organización receptora esperaba?, 
entre otras preguntas. En los procesos de apoyo y soporte de los ciclos de vida del 
software (Bourque & Fairley, 2014) se ejecutan actividades de configuración y de 
validación del sistema como software pero a pesar de ello, no se abarcan los aspectos 
que apoyan y soportan el proceso de la organización receptora del sistema; adicional a lo 
expuesto, las actividades de validación no contemplan el verificar la satisfacción de la 
organización receptora del sistema en términos que profundicen fuera de las variables 
técnicas (ISO/IEC 2382, 1993; ISO/IEC/IEEE 24765, 2010; Bourque & Fairley, 2014). 
 
Para la experiencia particular, como ingeniera e investigadora, surge la necesidad de 
valorar a los sistemas de información como ése algo que es más que un objeto de 
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software y para fortuna de quien escribe, se ha encontrado que existen diferentes 
perspectivas de investigación frente a lo que se ha descubierto como una disciplina 
fundamentada en postulados teórico conceptuales formales (Topi et al., 2010). Así, 
partiendo del campo de acción de los sistemas de información sobre uno de sus 
principales dominios: los negocios, se detiene la mirada en una de las afirmaciones que 
parecen guiar el camino de indagación: 
 
“Los sistemas de información son sistemas complejos que requieren para su diseño, 
desarrollo y administración, tanto la experticia técnica, como la organizacional. Tales 
sistemas afectan no sólo las operaciones, sino también la estrategia de la organización” 
(Topi et al., 2010). 
 
Dicha aseveración clarifica que no es suficiente visualizar los sistemas de información 
desde los aspectos técnicos sino también desde aquellos que atañen al mundo de las 
organizaciones, por tanto se plantea el enfoque de una investigación que permita cubrir 
el análisis de los sistemas de información desde la disciplina que los contiene (Topi et al., 
2010), es decir desde un campo que une el estudio de las necesidades organizacionales 
y a aquellos conjuntos nutridos de aspectos en asocio con el concepto de organización. 
Así, el problema de investigación reconocido ampliamente en la relación que surge entre 
IS y organización se va acotando hacia ¿cuál de las fases de dicha relación enfrenta 
mayores retos organizacionales? 
 
Según Gartner Inc. una de las fases que más problemas exhibe es la de la 
implementación de los sistemas de información, siendo precisos con las cifras se afirma 
que a nivel mundial, entre el 20% y el 35% de los procesos de implementación de 
sistemas de información se califican como fallidos y el 80% de ésos procesos, exceden el 
tiempo y el presupuesto asignado dentro del proyecto (Gartner Inc, 2008). La 
preocupación sobre el proceso de implementación de los IS también está presente en la 
experiencia como ingeniera de sistemas, sin embargo desde ésa óptica se ha encontrado 
que el vocablo implementación alcanzaría a cubrir tres conceptos más asociados 
primero, con la traducción del diseño a componentes de hardware y/o software -
implementación propiamente dicha-; segundo, con el periodo de tiempo durante el ciclo 
de vida del software donde el producto de SW es creado cubriendo desde la 
documentación del diseño y hasta la depuración de dicho producto -fase de 
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implementación-; y tercero, con las especificaciones y restricciones de la codificación o 
construcción de un sistema o de un componente del mismo -implementación de 
requerimientos- (ISO/IEC 2382, 1993; ISO/IEC/IEEE 24765, 2010). 
 
Entonces el atractivo sobre la búsqueda de la fase que enfrenta mayores retos 
organizacionales se aparta de la palabra implementación por los conceptos descritos 
desde la Disciplina de la Ingeniería de Software -SED, siglas procedentes del inglés-. La 
afirmación no está ligada con el rechazo hacia el uso de la implementación como etapa, 
fase o proceso donde se enfrentan retos organizacionales respecto al IS, más bien no se 
adopta en la investigación para diferenciar la implementación del sistema de información 
como software y la implementación del sistema de información desde el enfoque de la 
Disciplina de los Sistemas de Información –ISD, derivada de las siglas en inglés-. 
 
Analizando a los autores que han estudiado etapas, fases y procesos de los IS se 
encuentra que en los artículos científicos escritos en inglés se acoge a la implementación  
como un cambio de estado (Cooper, 1990); sin embargo en los artículos científicos de la 
lengua francesa se habla de la implantación de sistemas de información para referirse al 
proceso donde hay una relación más intrínseca entre la organización y el IS (Romani,  
1983; Ouellet,  1988; De Rongé, 2000; Bernard, 2002; Desq, 2003; Hallé, 2005; 
Chaabouni,  2006; Grosjean, 2007; Ouadahi, 2007; Valentin, 2008; Braud, 2008; 
Cappelletti, 2009 ; Ndiaye, 2013). Tanto implementación como implantación son vocablos 
asociados a IS y organizaciones, sin embargo diferenciando la relación organizacional 
con un objeto más complejo que el software, se apropia la palabra implantación para 
etiquetar el proceso donde se indagan los aspectos de interacción sistema de 
información-organización. 
 
En el estudio de la relación de implantación de los sistemas de información con la 
organización existen factores que inciden en el éxito o fracaso de los IS (Al Mashari, 
2003; Stillman, 2009; Shaul, 2013); incluso ésos factores se rotulan desde una taxonomía 
(Al Mashari, 2003), se analizan desde dominios y orientaciones (Stillman, 2009), o se 
definen como dimensiones críticas (Shaul, 2013). La agrupación y clasificación de ésos 
factores encuentran puntos comunes que se ocupan desde la selección del sistema de 




Es en el cambio organizacional donde se abre la aparente complejidad del proceso de 
implantación de los sistemas de información porque allí se agrupan factores como: el 
apoyo a los cambios organizacionales, el empoderamiento, la construcción de puntos de 
vista comunes (Al Mashari, 2003); los valores, las creencias, los mitos, los rituales, los 
significados, la creación de sentido organizacional (Stillman, 2009); el poder, la 
incertidumbre, el individualismo, el colectivismo, el machismo y el feminismo (Shaul, 
2013); todos elementos relacionados con las personas y no con las variables de los IS, 
aspectos que se pueden ver desde la amplitud del término cultura (Alvesson, 1990; 
Schein, 1990). 
 
En algunos estudios la cultura es un factor relacionado con las tareas, actividades, 
etapas, fases, procesos o factores de los sistemas de información (Davison, 2002; Al-
Mashari, 2003; Shaul, 2013), sin embargo al ahondar en el término se encuentran tanto 
una teoría que explica el comportamiento de la organización al interactuar con un IS 
(Schein, 1990), como un marco donde se cubre el cambio organizacional (Alvesson, 
1990); teoría y marco contribuyen a la definición del interés de la presente investigación, 
debido a que se descubre una postura donde se visualiza la relación sistema de 
información-organización a través del proceso de implantación e incluyendo los factores 
de éxito o fracaso de los IS. 
 
A partir de lo descrito hasta el párrafo anterior, se propone una investigación que aborda 
en el Marco Teórico a los sistemas de información, al proceso de implantación de 
sistemas de información y a la cultura organizacional; los temas clave se profundizan 
desde la aplicación de una metodología cuyo objetivo es proporcionar una visión para 
enfrentar los asuntos asociados con la complejidad del mundo real, es decir una 
metodología que da soporte a los retos de la relación sistemas de información-
organizaciones, teniendo en cuenta los siguientes objetivos de investigación: 
 
Tabla 0-1: Objetivos de Investigación (elaboración propia) 
Tipo de Objetivo Descripción 
Objetivo General -OG- 
OG. Diseñar un Modelo de Categorización y 
Caracterización de los aspectos de la Cultura 
Organizacional, que influencian el proceso de 





Objetivos Específicos -OE- 
OE1. Identificar y definir los aspectos de la Cultura 
Organizacional, que influencian en el proceso de 
implantación de un Sistema de Información. 
OE2. Estructurar el contexto donde existe influencia de 
los aspectos de la Cultura Organizacional, sobre el 
proceso de implantación de un Sistema de Información. 
OE3. Analizar procesos de implantación de Sistemas de 
Información, influenciados por aspectos relacionados 
con la Cultura organizacional. 
OE4. Definir las características del/los proceso(s) de 
Implantación de Sistemas de Información, influenciado(s) 
por aspectos de la Cultura Organizacional. 
 
Para evidenciar el cumplimiento de los objetivos de investigación se estructura el 
presente documento teniendo como núcleo transversal el Marco Metodológico -Capítulo 
1-; apartado que contiene tanto el sustento teórico de la metodología misma, como el 
sustento analítico usado para construir los capítulos asociados con el marco teórico, el 
despliegue metodológico y las conclusiones y recomendaciones. En la Figura 0-1 se 
muestra la lógica de construcción del documento de investigación.   
 




La bibliografía permite la contrastación teórica que se deriva del estado de reflexión de la 
investigación conforme se adquieren fundamentos provenientes del contexto del 
problema de investigación; asimismo la reflexión producida en el rigor de la construcción 
metodológica fundamenta la selección de los elementos base para desarrollar los 
capítulos restantes del documento. En la Tabla 0-2 se especifican los aspectos que se 
estructuran y ejecutan en cada capítulo del trabajo de investigación y que contribuyen al 
logro de los objetivos planteados. 
 
Tabla 0-2: Objetivos de Investigación versus Organización Documento 
Objetivo de Investigación Capítulo del Documento 
OG 
Capítulo 1. Marco Metodológico 
Se proveen los elementos teóricos, de reflexión y de análisis para 
sustentar epistemológica, ontológica, axiológica y 
metodológicamente un modelo cualitativo general para categorizar 
y caracterizar los aspectos de la cultura organizacional, que 
influencian el proceso de Implantación de sistemas de información, 
en las organizaciones. 
 
Se sustenta el rigor de la investigación cualitativa desde los 
principios de variedad, coherencia interna y relevancia. 
Capítulo 2. Marco Teórico 
Se relacionan los elementos existentes en el mundo material que 
permiten la contrastación teórica de la apreciación y análisis de la 
investigación. 
 
Se especifican los conceptos y teorías que enmarcan el objetivo 
general, es decir posturas respecto a sistemas de información, 
implantación y cultura. 
Capítulo 3. Despliegue Metodológico 
Propuesta del modelo cualitativo resultado de la investigación; 
etapa de evaluación y acción –apartados 3.4 y 3.5, 
correspondientemente-. 
Capítulo 4. Conclusiones y Recomendaciones 
Cohesión y descripción de los resultados obtenidos para el modelo 
de categorización y caracterización. 
 
OE1 
Capítulo 1. Marco Metodológico 
Se proveen los elementos teóricos, de reflexión y de análisis para 
sustentar epistemológica, ontológica, axiológica y 
metodológicamente los aspectos de la cultura organizacional que 
se identifican y describen bibliográficamente y aquellos que 
emergen del análisis del contexto. 
Capítulo 2. Marco Teórico 
Se especifican los conceptos y teorías que enmarcan la postura 
respecto a cultura, cultura organizacional y elementos de dicha 
cultura. 
Capítulo 3. Despliegue Metodológico 
Aspectos de la cultura organizacional; etapas de apreciación y 
análisis –apartados 3.2 y 3.3 correspondientemente-. 
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Capítulo 4. Conclusiones y Recomendaciones 
Descripción resumida de los aportes derivados de la identificación 
de los aspectos de la cultura organizacional. 
OE2 
Capítulo 1. Marco Metodológico 
Se proveen los elementos teóricos, de reflexión y de análisis para 
sustentar epistemológica, ontológica, axiológica y 
metodológicamente la caracterización de los contextos donde se 
evidencian aspectos de la cultura organizacional que influencian la 
implantación de sistemas de información. 
Capítulo 2. Marco Teórico 
Se especifican los conceptos y teorías que enmarcan la postura 
respecto a los contextos donde existe relación entre sistemas de 
información y cultura organizacional. 
Capítulo 3. Despliegue Metodológico 
Descripción contextual; etapas de apreciación y análisis –apartados 
3.2 y 3.3 correspondientemente-. 
Capítulo 4. Conclusiones y Recomendaciones 
Descripción resumida de los aportes derivados de la 
caracterización de los contextos relacionados con la investigación. 
OE3 
Capítulo 1. Marco Metodológico 
Se proveen los elementos teóricos, de reflexión y de análisis para 
sustentar epistemológica, ontológica, axiológica y 
metodológicamente los procesos de implantación de sistemas de 
información donde se evidencia la influencia de los aspectos de la 
cultura organizacional. 
Capítulo 2. Marco Teórico 
Se especifican los conceptos y teorías que enmarcan la postura 
respecto al proceso de implantación de sistemas de información 
versus la concepción de implementación. 
Capítulo 3. Despliegue Metodológico 
Descripción procesos de implantación de sistemas de información; 
etapas de apreciación y análisis –apartados 3.2 y 3.3 
correspondientemente-. 
Capítulo 4. Conclusiones y Recomendaciones 
Descripción resumida de los aportes derivados al acoger el vocablo 
implantación de sistemas de información en contraste con el de 
implementación de los mismos. 
OE4 
Capítulo 1. Marco Metodológico 
Se proveen los elementos teóricos, de reflexión y de análisis para 
sustentar epistemológica, ontológica, axiológica y 
metodológicamente las características de los procesos de 
implantación de sistemas de información donde existe influencia de 
los aspectos de la cultura organizacional. 
Capítulo 2. Marco Teórico 
Se especifican los conceptos y teorías que enmarcan la postura 
respecto a la implantación de sistemas de información y la cultura 
organizacional. 
Capítulo 3. Despliegue Metodológico 
Características de los procesos de implantación de sistemas de 
información; etapas de apreciación y análisis –apartados 3.2 y 3.3 
correspondientemente-. 
Capítulo 4. Conclusiones y Recomendaciones 
Descripción resumida de los aportes derivados de la 




Si bien el marco metodológico es transversal y esencial para otorgar rigor a la aplicación 
de los principios de investigación cualitativa –relevancia, variedad y coherencia interna-, 
cada capítulo contiene elementos que permiten obtener resultados explícitos para cada 
objetivo de investigación. En el despliegue metodológico –capítulo 3- es donde existe 
mayor visualización del logro de cada uno de los objetivos; en las conclusiones y 
recomendaciones se cohesionan todos los resultados obtenidos para sugerir futuras 
investigaciones y finalmente, en los anexos se documenta la propuesta inicial que dio 
origen a la tesis de maestría, las evidencias de la producción académica adicional y los 
resultados relacionados con la herramienta cualitativa de recolección de datos.  
      
 
1. Marco Metodológico 
La perspectiva de análisis del problema de investigación está ubicada dentro del contexto 
que el investigador le otorga; la afirmación significa que a pesar del esfuerzo por 
mantener una postura neutral frente a lo que se investiga, el sujeto se encuentra a 
merced de lo que ha construido individual y colectivamente. Como individuo investigador 
y bajo la lupa de una formación en ingeniería de sistemas, se parte de la concepción de 
un problema de investigación sobre los sistemas de información en las organizaciones 
desde la formalidad de la ingeniería de software, sin embargo la apertura hacia la 
existencia de formulaciones respecto a que los IS también están relacionados con la 
complejidad del mundo social (Gregor, 2006) hace que se transforme el entorno y se 
plantee una necesidad que está más allá de la formación ingenieril, una reflexión que 
empuja el pensamiento hacia la incorporación de nuevas formas de ver y conocer el 
ejercicio de investigación. 
La reflexión de la investigación se materializa revisando los temas clave y la teoría que 
sustenta la naturaleza misma del quehacer investigativo; términos que surgen del análisis 
de un problema inicial de investigación que se transforma, para ampliar las perspectivas 
disciplinares sobre las cuales interactúan las piezas que componen sinérgicamente la 
base para desafiar la acción sobre la situación problema. Este entramado no es más que 
el cambio de perspectiva que se da en la investigadora cuando emerge información que 
antes, de desaprender lo que se pensaba como verdad absoluta, no se contemplaba. 
Así, la construcción del marco metodológico inicia con la indagación formal respecto a los 
componentes que proporcionan rigor al proceso de investigación en sistemas de 
información. Desde 1975 existe evidencia frente a múltiples formas de investigar en el 
campo de los IS (Zachariadis et al., 2013), sin embargo para argumentar la selección 
particular de los elementos y estructuras aplicados en esta investigación, se desarrolla 
una ruta de orientación que indaga desde los enfoques de investigación hasta los 
métodos que cohesionan la especificidad del objeto de estudio. 
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La Figura 1-1 resume las actividades generales ejecutadas para escoger la metodología 
de investigación a aplicar, propendiendo por cubrir tanto la teoría de las temáticas claves 
como aquella que subyace a los ejercicios de investigación científicos dentro de la ISD. 
Se relacionan las actividades con los estados preliminares experimentados en la 
investigación; nótese que no se incorpora el estado de contrastación con las muestras de 
información en organizaciones. 
 
Las actividades de revisión de los temas clave y del marco de investigación en el estado 
de contrastación teórica, dan inicio a una actividad de análisis dentro del estado de 
reflexión que se despliega para las demás actividades diagramadas. ¿Qué significado 
tiene ése símbolo rectangular que se extiende entre la frontera del estado de reflexión y 
selección? 
 
Tal como aparece en la etiqueta de la actividad, la revisión en el estado de contrastación 
teórica genera en la autora la necesidad de apropiar una metodología reflexiva (Alvesson 
& Sköldberg, 2009), es decir una constante actividad de actor consciente de la 
subjetividad pero con el objetivo de mantener la interpretación del entorno: documentos, 
seminarios de investigación, procesos laborales propios, interacción con equipos 
relacionados con IS, etc., en mayor nivel de profundidad -actividades de profundización-. 
 
La metodología reflexiva no constituye la metodología de investigación del presente 
trabajo, es una actividad que contribuye en el análisis y tratamiento reflexivo de la 
información propendiendo por mantener una posición crítica frente a la selección de una 
premisa -actividades del estado de selección-. Dado que la investigación en la disciplina 
de los sistemas de información incluye el rigor de la selección de la metodología de 
investigación (Kaplan, 2005; Gregor, 2006; Sarker et al., 2013), se plantea la actividad 
reflexiva constante para asegurar la aplicación de criterios de rigor durante todos los 
procesos del ejercicio de investigación.    
 
La aplicación explícita del rigor que acompaña la presente investigación empieza con el 
reconocimiento de los enfoques del ejercicio de investigación, de los paradigmas de 
investigación relacionados con dichos enfoques y con la certeza frente a que los métodos 
de investigación contribuyentes en la indagación de datos han de estar cohesionados con 
el problema de investigación y con cómo se analiza ése problema. Los datos son eje 
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central de la investigación y su tratamiento bajo un sistema de investigación coherente y 
reflexivo permite develar información de mayor profundidad (Alvesson & Sköldberg, 
2009). 
 
Para profundizar en cada uno de los elementos que conforman el marco metodológico se 
describen los conceptos más relevantes de cada uno de ellos en los siguientes 
apartados.  
1.1 Enfoques de Investigación 
Los enfoques de investigación orientan los aspectos relacionados con la recolección de 
información y los factores que tienen que ver con la estructuración de ésa información 
(Martínez, 2009). Independientemente del enfoque que se siga en una investigación lo 
importante es que la información cumpla con dos preceptos: primero, que la información 
sea necesaria y suficiente una vez se apliquen los métodos de recolección; y segundo, 
que esté lógica y coherentemente estructurada (Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 
2009). 
 
Los enfoques más distintivos dentro de la investigación son el cualitativo y el cuantitativo; 
uno y otro poseen características que responden a la intención del investigador dentro 
del marco del problema de investigación; en la Tabla 1-1 se presentan las características 
de los enfoques de investigación teniendo en cuenta algunos factores que relacionan los 
lineamientos de cada enfoque con la práctica del mismo.  
 
Tabla 1-1: Enfoques de Investigación. Características de los Ítems de cada Enfoque 
(Bonilla & Rodríguez, 2005) 
Enfoque Ítem Característica 
Cualitativo 
Rol de la investigación 
Exploratorio. 
Interpretativo. 
Compromiso del investigador Significado social. 
Relación investigador-sujeto Cercana, sujeta a la comprensión. 
Relación teoría-concepto-
investigador 
Inductiva. Busca comprender el 
comportamiento. 
Estrategia de investigación No estructurada y estructurada. 
Alcance de los resultados Ideográficos. 
Imagen de la realidad social Socialmente construida. 
Naturaleza de los datos Textuales, detallados. 
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Cuantitativo 
Rol de la investigación 
Exploratorio. 
Preparatorio. 
Compromiso del investigador Objetividad acrítica. 
Relación investigador-sujeto Neutra, sujeta a la medición. 
Relación teoría-concepto-
investigador 
Deductiva. Confirma y rechaza 
hipótesis. 
Estrategia de investigación Estructurada. 
Alcance de los resultados Nomotemáticos. 
Imagen de la realidad social Externa al actor, regida por leyes. 
Naturaleza de los datos Numéricos y confiables. 
 
La caracterización de los enfoques de investigación expuestos en la Tabla 1-1 permite 
que el investigador seleccione ¿hacia dónde orientar el tratamiento de la información del 
proceso de indagación? y también, ¿cómo orientar su interacción con el contexto del 
problema de investigación? 
 
Conocida la naturaleza del problema de la presente investigación, donde existen factores 
socialmente inmersos en una relación sistemas de información-organización, la ruta de 
investigación inicia con la selección de un enfoque cualitativo. Este enfoque es 
contenedor de amplias expresiones cuyo propósito es definirlo en términos simples 
asociados con la voz cualidad (Bonilla y Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). El término 
cualitativo “trata del estudio de un todo integrado que forma o constituye una unidad de 
análisis y que hace que algo sea lo que es” (Martínez, 2009). La investigación cualitativa 
trata de identificar “la naturaleza profunda de las realidades y su estructura dinámica, 
aquella que da razón plena de su comportamiento y manifestaciones” (Martínez, 2009). 
 
De lo anterior puede afirmarse que la investigación cualitativa pretende la interpretación 
sinérgica de un conjunto donde los aspectos cuantitativos no son excluidos, sino más 
bien donde se tienen en cuenta todos los factores que caracterizan, definen e integran 
una realidad (Bonilla y Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). La orientación cualitativa busca 
la interpretación de las situaciones humanas complejas y la comprensión de la realidad 
vivencial de otros sujetos fuera del contexto del investigador (Bonilla y Rodríguez, 2005; 
Martínez, 2009). De tal forma, el objetivo del enfoque cualitativo marca el paradigma, la 
metodología, los métodos, técnicas e instrumentos de apoyo que permiten dar soporte a 
la pregunta básica de la investigación (Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). 
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Dentro del marco de los sistemas de información la investigación desde el enfoque 
cualitativo ha crecido debido a que se ha reconocido la importancia de estudiar “temas 
que no son fácilmente divididos en entidades discretas” (Kaplan & Maxwell, 2005) y sobre 
todo, debido al reconocimiento de la dinámica social inmersa en la disciplina de los 
sistemas de información (Kaplan & Maxwell, 2005; Gregor, 2006; Sarker et al., 2013).  A 
pesar de ello, la investigación dentro del enfoque cualitativo debe cuidar el rigor para 
elevar los niveles de relevancia dentro de la comunidad de los IS partiendo de la claridad 
ontológica y epistemológica que sustenta la indagación y el tratamiento de la información 
(Sarker et al., 2013). 
 
Para lo anterior se indaga frente a las intenciones de investigación que están en asocio 
con los sistemas de información y cuán relacionados se encuentran ésos objetivos con la 
tentativa particular de investigación; así, se encuentran los propósitos generales de 
investigación en el campo de los IS (Kaplan & Maxwell, 2005), las declaraciones teóricas 
que profundizan en la perspectiva diferenciadora de los sistemas de información como 
más que objetos de software (Gregor, 2006) y los principios que guían la investigación 
cualitativa en sistemas de información (Sarker et al., 2013). Propósitos y principios 
relacionados con la investigación cualitativa se profundizan en el presente apartado para 
otorgar el sustento de la selección del enfoque de investigación que cobija todo el 
ejercicio investigativo; las declaraciones teóricas que siguen sobre la línea de cohesión y 
rigor investigativo de IS dentro de contextos más amplios que el de los dispositivos 
tecnológicos, se desglosan en el marco teórico del presente documento.      
 
Algunos de los propósitos de evaluación de los sistemas de información se pueden 
valorar cualitativamente (Kaplan & Maxwell, 2005); a pesar de tal afirmación enfoque 
cualitativo y cuantitativo comparten bondades frente a los propósitos de investigación en 
el campo de los sistemas de información. Desde una perspectiva que pretende 
establecer métricas y contrastar si las teorías frente a los IS se cumplen dentro de un 
marco controlado, el enfoque cuantitativo tiene mayor fuerza experimental numérica; sin 
embargo desde el enfoque donde se detallan individuos en escenarios naturales, el 
enfoque cualitativo cobra ventaja debido al reconocimiento existente por la diversidad de 
datos y de información no controlada desde las teorías o desde el investigador (Kaplan & 
Maxwell, 2005; Gregor, 2006; Sarker et al., 2013). 
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Tabla 1-2: Los Propósitos de Investigación sobre IS y el Análisis de los Propósitos desde los Enfoques de Investigación 
(elaboración propia)  
Propósito de Investigación sobre IS (Kaplan & Maxwell, 
2005) 
Enfoque Cualitativo Enfoque Cuantitativo 
1 
Determinar ¿qué podría medirse?, ¿por qué los 
resultados medidos son como son? y sí ¿el objeto de 
estudio es fácilmente medible?  
Se determinan las entidades 
medibles  y en qué medida son 
medibles, sin embargo sí el 
objeto de estudio no es 
totalmente medible se describe.  
Se determina ¿qué y cómo se 
mide? Los datos son expresados 
numéricamente y el objeto de 
estudio tiene que ser medible. 
2 
Entender no sólo lo que pasó o lo que las personas están 
respondiendo, sino más bien ¿por qué? Entender cómo 
piensan y sienten las personas respecto a algo y ¿por 
qué? Entender cuáles son las perspectivas de las 
personas y cuáles son las situaciones que están viviendo 
y ¿cómo las personas influyen en lo que está 
sucediendo? Para entender y explorar ¿qué significa una 
tecnología o práctica para las personas? 
La comprensión de la dinámica 
de las situaciones y la 
importancia de las situaciones 
mismas, son propósito del 
enfoque cualitativo.   
Se establece un orden específico 
entre los factores causales que 
afectan las situaciones 
relacionadas con los resultados 
predecibles, independientemente 
de las acciones de las personas 
(Bonilla & Rodríguez, 2005). 
3 
Investigar la influencia social, organizacional y el 
contexto cultural en el área de estudio y viceversa. 
La interpretación de lo social, lo 
organizacional y lo cultural son 
propósito del enfoque cualitativo.  
Sí la interacción e influencia 
social, organizacional y el 
contexto cultural son describibles 
mediante modelos de predicción, 
se comparte el propósito.  
4 
Examinar procesos causales y no solamente cuáles 
relaciones causales existen. 
Todos los aspectos de los 
procesos son significativos, no 
solamente los eventos causa-
efecto. 
El propósito del enfoque se 
centra más en las causas que 
implican de forma generaliza un 
evento, más que en la 
descripción causal del evento.  
5 
Estudiar procesos tal como se desarrollan y emergen en 
lugar de los resultados y los impactos de ésos procesos.  
Para el enfoque cualitativo es 
totalmente relevante el tener en 
cuenta la información en su 
estado más puro, es decir tal 
como emerge y en el lugar en el 
cual emerge. 
La información es válida sólo sí 
está asociada con un proceso 
medible o sí se relaciona con 
una teoría probada, de otra 
forma es tomada como error 
experimental. 
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En la Tabla 1-2 se sintetiza el análisis respecto a los propósitos de evaluación sobre los 
IS y los enfoques de investigación cualitativo y cuantitativo para contrastar las 
perspectivas de los dos enfoques. Los propósitos de investigación para entender -…-, 
investigar -…-, examinar -…- y estudiar -…-, están directamente relacionados con el 
objetivo de investigación a desarrollar; especialmente la influencia social, organizacional 
y el contexto cultural que se deriva de la relación sistema de información-organización 
encierran la problemática que impulsa la investigación; la afirmación frente al propósito 
de investigación conlleva a la apropiación de una de las razones para seleccionar el 
enfoque cualitativo: “entender la influencia del contexto social y organizacional …” 
(Kaplan & Maxwell, 2005), entre las que se encuentran en las referencias bibliográficas 
que documentan la investigación en el campo de los sistemas de información.  
 
La amplitud del entorno hace reflexionar respecto a que la riqueza de la información que 
emerge en los elementos del sistema y en los organizacionales es más visible desde el 
lugar donde ocurre la interacción y convivencia de ésos elementos, es allí donde cobra 
importancia enfocar cualitativamente la investigación para permitir la apertura hacia lo 
que no es evidente desde lo personal, desde lo teórico o desde el contexto propio; sí 
como investigadora se traza el objetivo de comprender el comportamiento y de ampliar 
los pre conceptos que subyacen a lo conocido, es necesario contrastar la mirada desde 
lo conceptual y desde lo que se experimenta en el entorno donde ocurren los eventos, un 
medio ambiente que podría contener información desconocida. 
 
Según lo expuesto una de las fuentes de información de la investigación se encuentra 
ubicada en las organizaciones receptoras de los IS; en los sistemas organizacionales a 
su vez, las fuentes de ésa información se diversifican tocando desde las fibras de los 
documentos de la organización y ahondando hasta el universo de los datos que 
contienen las personas. Es allí donde el enfoque cualitativo debe abordarse tomando 
principios que permitan evaluar ¿qué tan robusto es el ejercicio de investigación? y 
también ¿qué tanta profundidad se le está dando a la interpretación y análisis de la 
información de la investigación? Los principios a seguir en la investigación cualitativa 
contribuyen en la verificación el rigor de la investigación, aumentan la confianza frente a 
la información que se presenta, incrementan las posibilidades de extender los resultados 
hacia publicaciones e incluso otorgan herramientas para que investigadores de 
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investigadores en la ISD evalúen consistentemente los aportes cualitativos de un estudio 
sobre sistemas de información. 
Se reconocen ocho principios para verificar y reflexionar la investigación cualitativa 
(Sarker et al., 2013). Tales lineamientos constituyen planteamientos frente a la forma de 
conducir la investigación dentro del enfoque cualitativo y permiten reflexionar frente a la 
coexistencia de diferentes factores que otorgan consistencia en la investigación.  
 
Tabla 1-3: Principios de la Investigación Cualitativa respecto a la ISD (adaptado de 













 La existencia de variedad de elementos 
de investigación dentro del enfoque 
cualitativo no debe implicar posturas 
ideológicas que se contradigan o 
















Los elementos de investigación han de 
estar combinados, unidos y cohesiones 
en una misma línea ideológica.  
 
Este principio está en concordancia con 











Para la disciplina. Las entidades que 
son relevantes en la investigación de la 
ISD deben incluirse dentro del análisis 
del contexto y de la información, de otra 
forma se incurre en exclusión. Todo el 
marco socio técnico es importante; la 
investigación no debería tratar 
exclusivamente lo técnico o 
exclusivamente lo social.   
 
De la Metodología. La selección de los 
elementos de investigación, 
especialmente de la metodología, 
depende de la naturaleza del problema.  
 
Relevancia Práctica. La investigación 
no sólo debe estar en concordancia con 
el contexto de investigadores y 
académicos. Para mantener la 
relevancia práctica han de tenerse en 
cuenta actores no académicos o no 
investigadores que interactúan de lleno 
con el contexto de las organizaciones. 
X  
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Las teorías sin datos son vacías; los 
datos sin teorías están ciegos (Immanuel 
Kant, citado en Sarker et al., 2013).  
 
Sin teoría, los datos carecen de orden, 
sentido y significado. La citación teórica 
es la forma como el investigador adopta 
e integra la teoría en su estudio. Incluso 
en los casos de teoría fundamentada se 
aconseja el uso de teorías generales 
para enriquecer el trabajo y el análisis 
empírico.  
 
Desde la perspectiva de algunos 
académicos, los investigadores dentro 
del enfoque cualitativo deberían ingresar 
a sus estudios empíricos no 
contaminados de postulados teóricos, sin 
embargo la afirmación no tiene en 
cuenta que todo investigador tiene por 
naturaleza unos preceptos que ha 
construido a lo largo de su existencia; sí 
no se tiene ningún punto de referencia 
¿cuáles sería los datos de contraste o 
que marcarían en análisis de la 
información empírica?, ¿se adoptarían 
como totalmente ciertos todos los datos 
del contexto empírico? 
 
Más que discutir frente a la 
contaminación proporcionada por la 
teoría, es importante que en la 
investigación cualitativa se mantenga la 
actividad reflexiva en donde el 
investigador se enriquece a través del 
contraste de los datos y a partir de la 
consciencia de su subjetividad (Alvesson 













El objetivo de este principio se centra en 
asegurar que la labor investigativa 
cualitativa es auditable. 
 
Dentro de la investigación cualitativa 
deberían proveerse datos de dónde, 
cuándo, cómo y de quién se obtuvo los 
datos; adicional a ello ha de detallarse 
cómo se analizaron los datos y cómo se 
construyeron las inferencias al respecto. 
 
X  









Este es un principio que contribuye en la 
visión que se tiene frente a la postura del 
otro. 
 
Más que juzgar siendo detractor o 
partidario de una idea, el investigador y 
quien evalúa una investigación deben 
mantener el análisis de las posturas de 
los otros a partir de la comprensión de 
sus contextos. 
 
Este principio sí bien contribuye a 
aquellos encargados de evaluar los 
estudios de investigación, también es 
una herramienta para que el investigador 
amplíe la forma de ver la información 
que contienen y proveen los otros 











Con la autocrítica se invita a que el 
investigador mantenga una actitud 
reflexiva (Alvesson & Sköldberg, 2009). 
 
Los investigadores dentro del enfoque 
cualitativo deben propender por el 
cuestionamiento de los propios datos, de 
las fuentes de ésos datos, de las tácticas 










Para aplicar el principio de dignidad el 
investigador debe proporcionar 
rigurosidad a su ejercicio de 
investigación. 
 
Han de abolirse las posturas donde se 
argumentan la falta de información y de 
rigurosidad desde el rechazo o desdén 




Los ocho principios descritos en la Tabla 1-3 acompañan el objetivo de rigor de 
investigación. Las premisas a seguir en el enfoque cualitativo se incorporan a la 
investigación para mantener el contraste y la actividad reflexiva de la cual se ha hablado, 
propendiendo por una investigación desde la cual se respeten las fortalezas del enfoque 
cualitativo. En la Figura 1-2 se representa la apropiación de los principios de la 
investigación cualitativa en el contexto de investigación propio. Tales principios se reúnen 
en tres grupos a saber: primer conjunto, principios base de relevancia investigativa donde 
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se incluyen la relevancia disciplinar, metodológica y práctica. El principio de relevancia es 
la base de interacción de la investigadora con todo el ejercicio de investigación porque de 
allí parte la labor juiciosa para sustentar y argumentar el tratamiento del problema de 
investigación, propendiendo por mantener la visión holística y no excluyente de los 
factores que se ubican dentro de la ISD; segundo conjunto, principios de contrastación 
constante de la investigación y de la información dentro de la investigación. Grupo que 
reúne los principios de variedad y coherencia interna, relacionados con los principios de 
citación teórica, de trasparencia y caridad que por su descripción permiten mantener y 
dar soporte a la interacción sinérgica con la evidenciación de la variedad y la coherencia 
interna de investigación e información; y tercer conjunto, principios de reflexión del 
investigador, donde los principios de autocrítica y de dignidad se centran en la actitud del 
investigador frente a su labor investigativa y coexistente con los demás principios.  
 
Figura 1-2: Principios Investigación Cualitativa y el Contexto de Investigación 
(elaboración propia, basada en Sarker et al., 2013) 
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Todos los principios están interrelacionados y asimismo el conjunto universal de tales 
principios se interseca con el contexto de investigación siguiendo coherentemente las 
premisas de los lineamientos marco, subyacentes a los principios. El flujo de aplicación 
de los principios no se explicita en la Figura 1-2 debido a que es en el despliegue 
metodológico del presente documento de investigación donde se evidencian 
específicamente las prácticas de rigor en la investigación bajo el enfoque cualitativo. 
 
El camino hacia la selección metodológica continúa con la documentación de los 
paradigmas de investigación y con la selección del paradigma que dentro del enfoque 
cualitativo, se relaciona con el contexto del problema de investigación. Se aplican en la 
elección del paradigma tanto la actividad reflexiva como los principios de la investigación 
cualitativa.  
1.2 Paradigmas de Investigación 
No sólo los enfoques de investigación guían la perspectiva sobre el entorno y el 
tratamiento de la información; dichos enfoques de investigación contienen paradigmas, 
es decir conjuntos de principios donde convergen las afirmaciones frente a lo que 
fundamenta lo epistemológico, lo ontológico, lo axiológico y lo metodológico (Zachariadis 
et al., 2013); tal fundamentación permite desarrollar un trabajo holístico y riguroso que 
acoge las preguntas alrededor del problema de investigación.  
 
Los paradigmas de investigación, en un sentido amplio, son sistemas donde se instituyen 
las relaciones y los supuestos básicos desde donde se fundamentan los discursos y las 
teorías (Martínez, 2009). Para comprender los planteamientos de los paradigmas de 
investigación se resumen sus características en la Tabla 1-4; enfoques cualitativo y 
cuantitativo se relacionan con los paradigmas con los que comparten premisas frente al 
tratamiento de la información de investigación.  
 
La estructuración de la clasificación de paradigmas de investigación respecto al enfoque 
que los contiene proviene del análisis de las propiedades e ideología que comparten 
frente a la visión del entorno, de la información que se deriva de ése entorno, de la 
relación entre contexto del problema de investigación y teoría, de la interpretación de los 
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conceptos, de la forma de los datos, del método de análisis e incluso de los hallazgos 
que se hacen (Bonilla & Rodríguez, 2005; Alvesson & Sköldberg, 2009; Alvesson, 2010).  
 
Tabla 1-4: Características de los Paradigmas de Investigación (elaboración propia, 
adaptado de Alvesson & Sköldberg, 2009; Alvesson, 2010) 



















• El conocimiento surge como producto de un proceso 
relacionado con las ideologías, los intereses y el 
poder. 
 
Niveles para el proceso de legitimización  
• Primer nivel: construcción dentro del lenguaje, 
significancia de las cosas. 
• Segundo nivel: proverbios, dichos, leyendas, etc. 
• Tercer Nivel: teorías explicitas. 
• Cuarto Nivel: simbología universal. 
 
Grados de radicalidad del socialismo crítico 
• Crítico: impugnación de la realidad aceptada. 
• Social: la sociedad produce y reproduce significados 
para la construcción de conocimiento. 
• Epistemológico: el conocimiento es socialmente 
construido. 










• Inmersión contextual. 
• Observación, reflexión, diálogo. 
• Creencias, mentalidades, mitos, prejuicios, 
sentimientos. 
• Diseño emergente. 
• Construcción de sentido compartido. 
• Validación de conclusiones a través del diálogo, la 
interacción y la vivencia. 
• Sistematización 
 















“Lo que es importante no es sólo explicar el mundo, sino 
también cambiarlo.” (Alvesson, 2009) 
 
Características 
• Trata de identificar mecanismos que generan 
cambios. Causalidad. 
• La ciencia es producto de la sociedad, moldeada por 
un rango de condiciones sociales ideológicas y 
políticas. 
• Realidad independiente del observador. 
 
La noción de realidad desde tres dominios 
• Práctico: observación, experiencia. 
• Actual: independencia del investigador u 
observador. 












• La ciencia es neutral y el investigador sólo trata de 
describirla. 
• La labor del investigador esta en recolectar y 
sistematizar los datos. Los datos ya existen. 
• Los datos o hechos deben ser observables. 
• Los datos no sólo deben ser observables, sino 
medibles. 
• La investigación de fenómenos científicos se realiza 
a partir de indicadores medibles. 
• Cuando la investigación es medible, puede ser 
verificable. 
• Los datos pueden estar “influenciados” por la teoría. 
• Instrumentos como encuestas, dan elementos que 















• Pueden existir diversas interpretaciones sobre un 
objeto. 
• Ningún testimonio se descarta a priori. 
• Se reconoce la falibilidad de toda interpretación. 
• Toda posición teórica tiene potenciales 
consecuencias prácticas. 
• La objetividad se comprende como consenso de la 
comunidad que considera al objeto de estudio. 
• No hay modo de probar que el lenguaje teórico 
refleje correctamente la estructura de la realidad. 
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Como se muestra en la Tabla 1-4 los paradigmas de investigación tienen postulados o 
lineamientos que guían la forma de percibir el contexto e incluso que explicitan la postura 
que debe tener el investigador respecto a la realidad y a la investigación que le atañe. 
Los paradigmas tienen un conjunto de singularidades que enmarcan los puntos de vista 
que deberían ser comunes, tanto en la construcción de teorías como en la opinión 
respecto a las mismas, tanto en lo que se apropia como acuerdos como en lo que se 
estiman como oposiciones; esto es, los paradigmas “esconden una matriz epistémica que 
se constituye como el trasfondo de un sistema con un modo propio de asignar 
significados a las cosas y a los eventos, es decir una forma de simbolizar la realidad” 
(Edgar Morin, citado en Martínez, 2009). 
 
El paradigma dentro de la investigación es crítico debido a que la orientación del análisis 
de la información está más inmerso en el sistema de creencias que en los métodos 
mismos de recolección de datos (Martínez, 2009; Zachariadis et al., 2013); por tanto la 
selección del paradigma de investigación marca los postulados en los cuales se moverán 
investigador e información dentro de lo que se espera sea coherente entre el contexto del 
problema de investigación y cómo se aborda el mismo. 
 
La ruta metodológica marco de la presente investigación apropia el enfoque cualitativo y 
en ésa trayectoria, se esperaría que el paradigma que proporciona la orientación 
filosófica de investigación esté contenido en tal enfoque, manteniendo la línea de 
reflexión respecto a la cohesión entre los elementos que hacen a la investigación 
cualitativa rigurosa desde su relación con el contexto del problema y hasta la aplicación 
de métodos que soporten la indagación de datos. Por tanto, los paradigmas a analizar 
respecto al problema de investigación son el constructivista social, el dialógico y el 
realista crítico. 
 
La relación sistema de información-organización podría abordarse desde el 
constructivismo social dado que en dicho paradigma se reconocen las construcciones 
sociales del conocimiento y la realidad; adicional a ello un objeto como el IS se definiría y 
analizaría desde la reproducción de significados que se comparten colectivamente. 
Dentro del paradigma dialógico el vínculo sistema de información-organización se 
analizaría desde la inmersión contextual donde los datos estarían ubicados en la fuente 
que se desprende de las creencias, de la mentalidad, de los mitos, de los sentimientos e 
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incluso de los prejuicios de las personas; la validación de ésa información recaería en la 
contrastación de lo percibido frente a lo que las personas de nuevo interpretan del 
contexto.  
 
Tanto constructivismo social como paradigma dialógico aportan en la construcción del 
análisis contextual colectivo, sin embargo en el constructivismo social la percepción 
específicamente colectiva de todos los aspectos de la investigación podría generalizar 
demasiado aquella información que también es válida desde el desarrollo individual. El 
inconveniente con el paradigma dialógico radica en que la disciplina de los sistemas de 
información propende por mantener la cohesión entre los aspectos socio técnicos del 
sistema y su entorno; para ello la construcción de conceptos técnicos netamente desde lo 
social podría excluir la conceptualización técnica de los IS y de tal forma, los datos 
estarían sesgados al nivel de experticia de los individuos presentes en el contexto de 
inmersión.      
 
La relación IS-organización en el paradigma realista crítico se analizaría teniendo en 
cuenta la diversificación de la percepción de lo que se califica como real. No sólo se 
construiría desde lo colectivo sino también desde la información que emerge en los 
diferentes dominios de observación, experiencia, independencia y contrastación. Los 
aspectos socio técnicos se abordarían desde ésos diferentes dominios sin depender 
exclusivamente del grado de experticia de los individuos y más bien con la posibilidad de 
contrastar diferentes eventos. 
 
Así, los elementos de investigación acotan para abordar el problema de investigación 
desde el enfoque cualitativo y el paradigma realista crítico. Uno y otro están en 
concordancia con perspectiva social y técnica de los sistemas de información dentro de 
su disciplina y juntos son coherentes en sus postulados para abordar la indagación y 
evaluación de la información desde diferentes miradas que incluyen la constante 
reflexión. Enfoque y paradigma comparten el objetivo de impulsar una investigación 
crítica donde el investigador es consciente de su subjetividad y en ésa consciencia, 
propende por mantener la independencia para abrirse a la información emergente que 
antes no concebía en su construcción del entorno de investigación (Alvesson & 
Sköldberg, 2009). 
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1.2.1 Realismo Crítico 
Epistemología, ontología, axiología y metodología son factores que caracterizan la 
particularidad de cada paradigma de investigación. Aunque cada factor agrupa preguntas 
generales relacionadas con el ejercicio de investigación, el tratamiento específico de 
tales preguntas y cómo se abordan las respuestas a dichos cuestionamientos marcan la 
diferencia frente a la estructura de cada paradigma.  
 
La epistemología reúne las preguntas de investigación relacionadas con el conocimiento, 
es decir con los cuestionamientos alrededor de ¿cómo adquirir conocimiento? y entorno 
a ¿cuáles son los criterios para que algo sea conocimiento?; la ontología congrega las 
preguntas asociadas con la existencia, es decir las premisas que indagan en ¿qué es lo 
que existe? y ¿cómo se califica eso que se percibe existente? (Zachariadis et al., 2013); 
la axiología agrupa los cuestionamientos alrededor del juicio, es decir ¿qué es correcto y 
qué no lo es?; por último, la metodología aborda las preguntas alrededor de ¿cómo 
proceder? para el logro de un planteamiento u objetivo que el investigador se propone. 
 
Los paradigmas de investigación por lo general se centran en la visión epistemológica del 
contexto, sin embargo el realismo crítico da mayor relevancia a la ontología debido a que 
la filosofía del paradigma tiene sus principios en la idea de la realidad (Zachariadis et al., 
2013). En la Figura 1-3 ontología, metodología y epistemología están explícitamente 
relacionadas en un contexto amplio de interacción donde el quehacer axiológico aparece 
para cumplir con premisas de reflexión y crítica.  
 
La ontología se relaciona con la metodología influenciando el proceso de investigación; a 
su vez, la metodología se relaciona con la epistemología influyendo en la concepción del 
conocimiento; finalmente, la epistemología se relaciona con la ontología impactando la 
idea de la realidad. El papel de la axiología en el realismo crítico es el de cuestionar la 
realidad, el conocimiento y el proceso de investigación para ampliar la visión que tiene el 
investigador del contexto, ése rol axiológico hace que el realismo crítico sea iterante, 
dinámico y abierto a los cambios que se producen al encontrar información emergente y 
que revela información para profundizar respecto a lo que se piensa como conocido 
(Alvesson & Sköldberg, 2009).     
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Figura 1-3: Interacción Ontológica, metodológica, epistemológica y axiológica en el 




La triada ontología, metodología, epistemología es continuamente influenciada por la 
interacción con el contexto; en la retroalimentación axiológica priman reflexión e 
interpretación de ése entorno. No existe un elemento inicial que dispare la interacción de 
los elementos paradigmáticos ni un elemento individual que sea el que recibe mayor 
influencia contextual (Zachariadis et al., 2013). Han de entenderse ontología, 
metodología, epistemología y axiología como más que piezas, es decir han de razonarse 
como un sistema sinérgico capaz de transformarse y consolidarse a través de la 
recepción de un constante flujo de información interno y externo. 
 
En el realismo crítico “el vínculo entre los supuestos acerca de la existencia del mundo y 
de la sociedad –ontología-, la idea de qué es y cómo es posible el conocimiento -
epistemología- y la elección del enfoque metodológico” (Zachariadis et al., 2013), marcan 
la relación del paradigma con la disciplina de los sistemas de información debido a que 
se abarcan factores que están presentes en el medio social y en el de las ciencias que 
contienen lo técnico. 
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Para verificar la conexión entre el problema y la metodología de investigación se debe 
profundizar en las premisas que caracterizan al paradigma como contenedor del 
elemento metodológico. Las proposiciones ontológicas del realismo crítico orientan las 
implicaciones metodológicas sobre el problema de investigación, por tanto profundizar en 
los aspectos que hacen al realismo crítico proporciona herramientas para mantener los 
principios cualitativos de coherencia interna, relevancia y citación teórica. 
 
 La ontología en el realismo crítico. El énfasis ontológico del paradigma se centra 
en la idea de la realidad. La realidad en el realismo crítico es conceptualizada desde 
la propiedad de independencia, de estratificación y desde la concepción como 
sistema abierto. 
 
Figura 1-4: Propiedades de Conceptualización de la Realidad (elaboración propia, 
basada en Zachariadis et al., 2013) 
 
 
Independencia de la realidad. La realidad existe independientemente del 
conocimiento o la percepción que tiene el individuo -dominio intransitivo- (Bashkar, 
1975, 1978, 1989, citado en Zachariadis et al., 2013); en contraste con la realidad, el 
conocimiento es una actividad humana que depende de los detalles específicos y de 
los procesos de su producción -dominio transitivo-, los cuales pueden estar 
establecidos por hechos, teorías, modelos, métodos y técnicas que son usados por 
los investigadores en un determinado tiempo y lugar (Zachariadis et al., 2013). 
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“El dominio transitivo de la realidad causa de un grado de relatividad epistemológica, 
donde el proceso de conocimiento científico es visto como histórica, política e 
imperfectamente emergente” (Smith, 2006, citado en Zachariadis et al., 2013). 
 
Estratificación de la realidad. Adicional a la distinción de los dominios transitivo e 
intransitivo del conocimiento, en el paradigma realista crítico se asume una 
estratificación ontológica donde la realidad está dividida en tres niveles de dominio: el 
real, el actual y el empírico; este principio contribuye a que se comprenda que a 
pesar de la existencia de una realidad, los investigadores no necesariamente tienen 
acceso inmediato o no necesariamente interpretan y entienden toda la extensión de 
la realidad (Zachariadis et al., 2013). En la  
Figura 1-5 simboliza la estratificación de la realidad teniendo en cuenta los niveles de 
dominio y los niveles de entidad.  
 
Figura 1-5: Estratificación de la Realidad (traducido de Zachariadis et al., 2013)    
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El dominio real está dado por lo que existe; lo real incluye objetos y estructuras con 
poderes y responsabilidades causales inherentes, los cuales dentro de un nivel de 
entidad, son conocidos como mecanismos (Lawson 1997, citando en Zachariadis et 
al., 2013). El dominio de la realidad actual está conformado por los eventos y no 
eventos -lo que podría ocurrir porque hay probabilidad de que ocurra, pero que no 
acontece- que ocurren en un momento determinado (Peña et al., 2010); los eventos y 
no eventos son generados por estructuras y mecanismos que provienen del dominio 
real. En el dominio de lo empírico o práctico existen fenómenos que se derivan de los 
eventos observables y experimentables; es allí donde el sujeto investigador puede 
interactuar con la interpretación de la realidad que le es visible. 
La realidad, sistema abierto. La realidad existe en un sistema que se denomina 
abierto; en el realismo crítico los sistemas de interacción dispuestos para la 
investigación no deben cerrarse artificialmente (Peña et al., 2010) debido a que se 
imposibilitaría la acción axiológica del paradigma, donde la información debe estar en 
permanente contraste crítico. Diferente a lo que generalmente se practica en el 
ejercicio de investigación cuyo propósito es predecir y controlar, la experimentación 
teniendo como norte una realidad caracterizada dentro de un sistema abierto hace 
que se amplíe la visión de los fenómenos que proporcionan información emergente 
que nutre la investigación.  
 
 Epistemología del realismo crítico. La relación entre ontología y epistemología está 
dada en el dominio transitivo, es decir se distingue al conocimiento dependiente de 
los individuos y su contexto. El reconocimiento de la subjetividad presente en el 
conocimiento (Alvesson & Sköldberg, 2009) hace que el realismo crítico plantee la 
necesidad de validar la información de la investigación desde lo que se conoce como 
los mundos de Habermas (Peña et al., 2010; Alvesson, 2012).  
Los Mundos de Habermas. Desde 1972 la percepción del conocimiento y de los 
intereses de las personas respecto a ése conocimiento han impulsado la idea de la 
existencia de un saber no unificado y más asociado con el gusto, con las creencias y 
con el contexto, que con una verdad universal (Alvesson, 2012). Habermas expone 
que el ejercicio de investigación depende del interés cognitivo de los seres humanos 
y de allí se derivan el propósito, la orientación, el tipo de ciencia marco de referencia, 
el enfoque de los datos y el resultado de la investigación.  
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Tabla 1-5: Intereses Constitutivos del Conocimiento (traducido de Alvesson, 2012) 
Interés Cognitivo Tipo de Ciencia Propósito 
 




























Eliminación de mal 
entendidos 
De emancipación Crítica 
 















La visión de Habermas consignada en la Tabla 1-5 acerca la concepción del conocimiento de dicho autor con los preceptos de 
conocimiento de la epistemología del realismo crítico. Desde una y otra perspectiva se comparte que el conocimiento está 
mediado por el contexto, por las experiencias y por los fenómenos que vivencia el investigador; desde una y otra perspectiva se 
reconoce que los resultados de investigación son dependientes de la postura científica del sujeto que investiga. Dado el anterior 
análisis primario de conocimiento, el realismo crítico acepta desde la teoría de la acción comunicativa (Habermas & Redondo, 
1987) las pretensiones de validez del entendimiento: inteligibilidad, verdad, veracidad y rectitud.   
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Es desde la pretensión de validez del entendimiento de donde nace la concepción de 
tres mundos (Habermas & Redondo, 1987), en los cuales se especifican las 
relaciones de objetividad, intersubjetividad y subjetividad (Peña et al., 2010). 
 
Figura 1-6: Mundos de Habermas (Mingers, 2006; Peña et al., 2010) 
 
  
El mundo material es descrito por el momento actual y plausible de los objetos -en el 
amplio sentido del vocablo, es decir haciendo referencia a lo abstracto, lo conceptual, 
lo material mismo-. El mundo social es el resultado de la interacción de los individuos 
y de las relaciones sociales que se cimentan en el entorno de tales asociaciones -
políticas, leyes, normas, etc.-. El mundo personal está referido por las experiencias, 
las creencias y las opiniones; este conjunto es guiado a través de la complejidad del 
ser en su afectación como individuo y como parte de un contexto. 
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 Perspectiva metodológica en el realismo crítico. En el sentido más amplio de la 
palabra, la metodología se asocia con el conjunto de métodos dispuestos dentro del 
ejercicio de investigación. Las concepciones metodológicas están vinculadas con el 
contexto, con las preferencias y con los intereses del sujeto investigador, por tanto la 
postura del individuo persiste dentro del desarrollo metodológico de la investigación 
(Alvesson & Sköldberg, 2009). En el paradigma realista crítico, la metodología se 
fundamenta desde las preguntas: ¿qué está sucediendo?, ¿por qué está 
sucediendo?, ¿cómo podría ser la situación diferente? y ¿qué se puede hacer para 
cambiar la situación? (Peña et al., 2010); tales cuestionamientos permiten enfocar la 
metodología entre un espacio metodológico particular donde convergen el empirismo 
y el interpretativismo (Zachariadis et al., 2013).   
 
El aspecto metodológico del realismo crítico está caracterizado por diferentes 
premisas que se derivan del concepto de realidad dentro del paradigma, es decir de 
la postura ontológica; tal influencia amplía los principios de causalidad y retroducción 
presentes en la metodología, otorgando una visión profunda de los términos que 
generalmente no tiene en cuenta el contexto de investigación (Zachariadis et al., 
2013). 
 
Causalidad Metodológica. Es objetivo metodológico dentro del realismo crítico es 
comprender y explicar el proceso y las condiciones bajo las cuales un fenómeno 
causa otro; la causalidad no pretende afirmar el hecho de que un fenómeno es 
seguido por otro. Desde este principio se hace uso de la percepción de los 
fenómenos observables y entendibles desde la experiencia en el dominio empírico de 
la realidad, pero profundizando en los eventos del dominio actual de la realidad para 
develar los mecanismos que en el dominio real que causan los hechos; así, se 
incorporan la crítica y la reflexión (Alvesson & Sköldberg, 2009; Zachariadis et al., 
2013).  
 
Retroducción Metodológica. A través de la retroducción los investigadores pueden 
moverse en el dominio del conocimiento de los fenómenos empíricos, formulando 
explicaciones e hipótesis contrastables con los eventos dentro del dominio de la 
realidad actual. La retroalimentación y análisis contextual de eventos y fenómenos 
pueden conducir a la formulación de mecanismos que se analizan en contextos 
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diferenciados para contrastar sí aún así explican fenómenos y eventos; sí tal 
proposición se cumple, entonces el mecanismo explica el fenómeno en el dominio 
empírico, el evento en el dominio actual y se constituye como estructura y/o 
mecanismo en el dominio real (Bashkar, 1975, citado en Zachariadis et al., 2013).   
 
 Aporte axiológico del realismo crítico. La constante reflexión y crítica del ejercicio 
investigativo son las premisas aportadas por el elemento axiológico dentro del 
realismo crítico; reflexión y crítica traspasan la frontera de la investigación para 
incorporar el entorno donde se mueven las propiedades de la complejidad social 
(Alvesson & Sköldberg, 2009). El juicio axiológico permanente ha de contribuir en la 
intervención de una situación debido a que no sólo se buscan explicaciones de la 
situación sino más bien, se pretenden acciones que modifiquen la situación. 
 
La selección metodológica de la presente investigación está orientada desde el enfoque 
cualitativo y el paradigma realista crítico, dada la coherencia existente entre los 
postulados de enfoque y paradigma. En la Figura 1-1 se describe la ruta a través de la 
cual se escoge la metodología desde donde se enfocan los esfuerzos de recolección de 
datos, de análisis de información y de contraste contextual, cuidando la cohesión de cada 
uno de los elementos inmersos dentro de un marco metodológico que da soporte a la 
investigación en la disciplina de los sistemas de información; lo anterior se sujeta a la 
perspectiva metodológica del realismo crítico, cuidando cumplir los principios de 
causalidad y retroducción. 
 
En el siguiente apartado se asocia la existencia de una multimetodología (Mingers, 2001, 
2006) concebida para vincular los aspectos que subyacen a la ontología, la 
epistemología, la axiología y los principios metodológicos que hacen al realismo crítico un 
paradigma que contempla que la validez de datos e información, debe trascender más de 
un entorno.  
1.3 Metodología de Investigación 
El principio de retroducción en la perspectiva metodológica del realismo crítico agudiza el 
sentido de selección de una metodología donde han de ser posibles los contrastes de 
información, debido a que la formulación de mecanismos hipotéticos sobre el dominio de 
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lo real implica trabajo investigativo en profundidad, crítico y reflexivo. La acción 
metodológica debe estar acompañada por premisas de rigor y que consoliden la validez 
de los resultados; es allí donde la retroducción cobra fuerza metodológica dado que su 
objetivo principal es la generación de conocimiento consistente con la realidad 
ontológica. 
 
Figura 1-7: Enfoque Retroductivo para la Creación de Conocimiento desde el Realismo 
Crítico (traducido de Zachariadis et al., 2013) 
    
En la Figura 1-7 se simboliza el proceso de creación de conocimiento en el paradigma 
realista crítico desde la retroducción. La presencia de una proposición de diseño 
metodológico con múltiples métodos se hace interesante para la investigadora debido a 
que se abre la posibilidad de aplicar el principio de variedad cualitativa -Figura 1-2-, 
cohesionando la validez de la información desde diferentes contextos. 
 
Siguiendo la idea de múltiples métodos se descubre la invención multimetodológica de 
Mingers (Mingers, 2001, 2006); la propuesta tiene sus fundamentos en la percepción de 
cómo se deben enfrentar los asuntos asociados con la complejidad del dominio real 
extendida hacia la premisa de que el universo es confuso, dinámico, diverso y 
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multivariado. La multimetodología se asocia con el realismo crítico en su base 
epistemológica, incluyendo la idea de validez de información y conocimiento dentro los 
mundos propuestos por Habermas; dichos mundos se estructuran frente a las etapas 
marco de un proceso de investigación genérico, para formar una matriz con 
intersecciones donde se consignan los métodos que acompañarán la adquisición y el 
tratamiento de los datos.    
 




















    
 
Las etapas asociadas en la estructura matricial pueden desarrollarse desde los tres 
mundos de Habermas, propendiendo así por la validación de los datos que se abstraen 
de los métodos y de la combinación de los mismos. El investigador decide frente al 
método o métodos de cada intersección dependiendo del problema de investigación y de 
la gestión crítico-reflexiva que se genera respecto a la información resultado de la 
aplicación de los métodos.  Los lineamientos relacionados con cada una de las etapas de 
investigación permiten optimizar la selección de los métodos, teniendo en cuenta el 
quehacer esperado en cada fase. 
 
 Apreciación. Se hace énfasis en la valoración de lo que se percibe como estado 
actual. Las apreciaciones ciertas están construidas sobre definiciones, conceptos, 
teorías, etc., previos y reconocidos. 
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 Análisis. En esta etapa es fundamental razonar respecto a la información de la etapa 
de apreciación para dilucidar los ¿por qué? de las percepciones. Se destaca en el 
proceso la utilización de métodos de análisis para contrastar los resultados de la 
apreciación. 
 
• Evaluación. Se evalúan los postulados y proposiciones afirmados dentro de la 
investigación teniendo en cuenta el objetivo de visualizar, diferenciadamente, la 
situación problema. 
 
• Acción. Se proponen cambios para mejorar o solucionar, en el mejor de los casos, la 
situación problema a partir de los resultados obtenidos durante la investigación. 
 
La estructura matricial de la Tabla 1-6 tiene asociado un flujo multimetodológico que 
evidencia la interacción entre las etapas de la investigación; para mostrar el inicio del 
proceso investigativo, en el flujo multimetodológico se incluye la etapa de identificación 
del problema.  
 
Figura 1-8: Flujo de la Multimetodología de Mingers (Peña et al., 2010) 
 
 
La interacción entra las etapas de la multimetodología de Mingers incluye el flujo de 
información derivado del principio de retroducción presente en el elemento metodológico 
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del realismo crítico. Adicional a ello, se hacen explícitas actividades como la resolución, 
la redescripción, la eliminación y la identificación, que no estaban a la vista en la 
estructura matricial que cruza a las etapas de investigación con los mundos de 
Habermas.  Para comprender el aporte que se deriva del flujo multimetodológico se 
explican las características de las etapas dentro del contexto de retroalimentación y 
constante intercambio de información.  
1.3.1 Identificación del Problema 
El problema de investigación marca el rumbo del ejercicio investigativo (Bonilla & 
Rodríguez, 2005). La identificación del problema es resultado de las actividades donde 
se reflexiona respecto a una situación problemática en un momento específico -dominio 
de la realidad actual-;  definir el problema de investigación inicia con la exploración de 
una situación donde se perciben necesidades de cambio, por tanto deben tenerse en 
cuenta las características de la situación y las dimensiones de la realidad que intervienen 
(Bonilla & Rodríguez, 2005). 
 
En la Figura 1-8 la identificación del problema de investigación está retroalimentada por 
la etapa de acción. Tal relación significa que incluso en la fase final de la investigación es 
posible descubrir una definición errada del problema de investigación; en tal caso, se 
inicia de nuevo el proceso sin que ello implique fracaso investigativo.      
1.3.2 Apreciación 
La etapa de apreciación se centra en la identificación de los componentes de los 
fenómenos y eventos de la situación que está bajo estudio (Zachariadis et al., 2013); la 
pregunta orientadora dentro de la fase de apreciación es ¿qué está sucediendo? y dada 
la amplitud del cuestionamiento, en el flujo multimetodológico se especifican dos sub 
etapas: la resolución y la redescripción (Peña et al., 2010). 
 
La resolución. En esta sub etapa los fenómenos se explican desde sus componentes y 
partes (Peña et al., 2010). La descripción de la situación problema ocurre teniendo en 
cuenta los elementos que están relacionados con el contexto y con quienes intervienen 
en dicho contexto; cobran importancia las interrelaciones y el principio de causalidad -
perspectiva metodológica del realismo crítico-.      
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La redescripción. Los fenómenos se redescriben de forma significativamente teórica y 
relevante a la conceptualización y teorización  (Peña et al., 2010). En consecuencia se 
pasa de la descripción de fenómenos a la redescripción de estos en términos de eventos 
en el dominio de la realidad actual. 
 
Resolución y redescripción contribuyen en el proceso iterativo de la apreciación debido a 
que la cohesión entre las etapas involucra la abstracción de elementos que se mueven 
entre el mundo material y social de Habermas; así en lugar de sólo describir fenómenos 
en el dominio de la realidad empírica, se pretende la descripción de eventos en el 
dominio de la realidad actual (Zachariadis et al., 2013). Dada la transición entre un 
dominio de la realidad y otro, la fase de apreciación podría hacer que el sujeto 
investigador verifique de nuevo el problema de investigación para contrastar la 
identificación inicial con lo encontrado tanto en el mundo material como en el dominio de 
la realidad actual.        
1.3.3 Retroducción 
El objetivo de la retroducción es responder a la pregunta ¿por qué está sucediendo? 
(Peña et al., 2010). 
 
La etapa de retroducción implica la creación de hipótesis de los mecanismos y 
estructuras -en el dominio de la realidad real- que son generadores de fenómenos en el 
dominio de la realidad empírica. Ocurre un proceso de abstracción sobre los objetos pero 
“en función de las estructuras constitutivas y poderes causales, para que se identifiquen 
las propiedades y condiciones necesarias para generar el evento en estudio” 
(Zachariadis et al., 2013); de tal forma, podría presentarse que la revisión del alcance y el 
enfoque de los resultados obtenidos en la etapa de apreciación.  
1.3.4 Evaluación 
La pregunta orientadora de la etapa de evaluación es ¿cómo puede ser la situación 
diferente?; dada la implicación de la etapa a nivel del modelo explicativo de meta 
inferencia (Venkatesh et al., citado en Zachariadis et al., 2013), se divide la evaluación en 
las sub etapas de eliminación e identificación (Peña et al., 2010; Zachariadis et al., 2013).    
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Eliminación. Se descartan las explicaciones alternativas, es decir aquellas que intentan 
demostrar la existencia de estructuras y mecanismos que sólo están presentes a nivel 
experimental (Peña et al., 2010; Zachariadis et al., 2013).  
 
Identificación. Se identifican las estructuras y mecanismos generadores de un desarrollo 
teórico. En la identificación están implicados procesos de interpretación y abstracción 
teórica complementaria, para explicar la interacción de las diferentes estructuras y 
mecanismos que contribuyen en el concretar fenómenos (Zachariadis et al., 2013).     
1.3.5 Acción 
La acción es la etapa donde los resultados de la investigación deberían intervenir en la 
situación problema; están implicados el desarrollo de programas de transformación 
adaptados en un contexto situacional (Mingers, 2001), es decir se implican acciones que 
podrían estar más relacionadas con un contexto de influencia ajeno al investigador y a la 
investigación misma, dado que en ocasiones sería necesario incurrir en la inclusión de 
recursos adicionales. En la fase de acción podrían difundirse los resultados de 
investigación en un contexto académico o donde sea posible la contrastación del 
producto de investigación con un público objetivo con conocimiento y experiencia 
(Zachariadis et al., 2013).  
 
Continuando con la ruta de construcción metodológica de la investigación se ingresa a la 
última actividad propuesta en la Figura 1-1, es decir a la selección de los métodos de 
investigación; la revisión teórica de los métodos de investigación se deriva del enfoque 
cualitativo para mantener los principios de coherencia interna y relevancia -Tabla 1-3- 
que se promulgan en la construcción de un investigación cualitativa dentro de la 
disciplina de los sistemas de información.  
1.4 Métodos de Investigación 
El ejercicio investigativo, independientemente del enfoque de investigación, tiene 
asociados dos centros marco de actividad: la recolección de la información y la 
estructuración de ésa información. La información dentro de la investigación ha de ser 
suficiente y necesaria para el logro de los objetivos de investigación; la estructuración de 
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la información incluye la integración coherente y lógica de los datos recolectados dentro 
de un marco estructural por medio del cual sea posible la hipotetización (Martínez, 2009).  
 
Los métodos de investigación son procedimientos que permiten la recolección de 
información en la investigación; dentro de los métodos de investigación existen técnicas 
que orientan la recolección y estructuración de datos desde lineamientos que 
caracterizan el quehacer en cada una de las actividades para mantener los principios de 
la información dentro de la investigación -Tabla 1-3-. Recolección y estructuración de 
datos no constituyen actividades lineales o que se desarrollan en tiempos sucesivos 
debido a que el sujeto investigador ejecuta una inconsciente y constante interpretación 
de la información (Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). 
 
A continuación se presenta una matriz que resume los métodos de investigación dentro 
del enfoque cualitativo; se asocia el objetivo marco de investigación con los posibles 
métodos y técnicas que optimizan el estudio del problema de investigación. 
 
Tabla 1-7: Métodos y Técnicas dentro del Enfoque Cualitativo (elaboración propia, 
































































Cánones Lingüísticos y psicológicos 
Entrevista Semiestructurada 
Observación Participativa 
Etnometodología Observación Participativa 
Interaccionismo Simbólico 
Observación Participativa 
Estudio de Casos 
Análisis del Discurso 
 
Principios y Técnicas de la Gramática, la 
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Interacción Discursiva y Contrastación 
de opiniones de los Miembros   
Historias de Vida 
Interacción Discursiva y Contrastación 
de opiniones de los Miembros 
Endógeno Entrevistas 
Investigación-Acción 
Formación y Guía de un grupo de co-
investigadores de la comunidad, 
asistidos por un investigador externo 
 
Los métodos de la Tabla 1-7 están agrupados en tres categorías: métodos 
hermenéuticos, métodos fenomenológicos y métodos clásicos. Cada uno de los grupos 
tiene relacionadas técnicas de recolección y estructuración de datos, sin embargo las 
técnicas no son exclusivas a un método; esta particularidad es posible debido a que a 
pesar de que las técnicas tienen lineamientos de caracterización del quehacer en la 
recolección y estructuración de la información, en cada método cambia el objetivo y la 
orientación en la recolección y estructuración de los datos. 
1.4.1 Métodos Hermenéuticos 
La hermenéutica está implícitamente presente a lo largo de todo el ejercicio de 
investigación debido a su carácter interpretativo (Martínez, 2009). Los métodos que están 
agrupados dentro de la hermenéutica comparten el objetivo de interpretación de los 
fenómenos -dominio de la realidad empírica-, de contrastación con lo que ofrece el 
mundo material -dominio de la realidad actual- y de deconstrucción y construcción de los 
mecanismos presentes en el dominio de la realidad real.     
 
 Hermenéutico clásico. En el método hermenéutico clásico las acciones de los 
individuos se categorizan en cuatro dimensiones: intención, significado, función y 
condicionamiento, dimensiones que conforman el esquema de comprensibilidad; las 
dimensiones asociadas con los sujetos se estudian sinérgicamente propendiendo por 
mantener la integridad del objeto de estudio, del las realidades y del proceso de 
conocimiento, en caso contrario lo que sucede es la división y fragmentación de los 
objetos, de las realidades y del conocimiento produciendo datos desintegrados y 
sesgados hacia el estudio de contextos donde se aíslan elementos para experimentar 
bajo prácticas de control (Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009).        
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 Etnometodología. La etnometodología se centra en el ¿cómo son las realidades 
humanas? Dentro del método etnometodológico la interpretación de contexto, sujetos 
y objetos está por encima del imaginario de que “todo habla por sí mismo” (Martínez, 
2009). La interpretación etnometodológica se mueve en los diferentes dominios de la 
realidad de la sociedad dando espacio a la comprensión de la individualidad, de la 
colectividad y de la interacción de los sujetos. La etnometodología no pretende 
construir teorías generalizadas o universales (Garfinkel, 1988, citado en Martínez, 
2009) sino más bien desarrollar aportes dentro de contextos acotados por las 
disciplinas.       
 
 Interaccionismo simbólico. El objetivo más destacado del Interaccionismo 
simbólico es la comprensión del proceso de asignación de símbolos ya sea en el 
lenguaje hablado, en el lenguaje escrito o en los contextos de interacción social 
(Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). Las tres premisas del interaccionismo 
simbólico son: primero, los individuos se relacionan con el mundo social y con el 
mundo material dependiendo del significado que los elementos de ésos mundos 
tienen para ellos; segundo, los significados se derivan de la interacción en el mundo 
social produciendo factores de interacción comunicativa simbólica, dado que no sólo 
se origina comunicación a través del lenguaje sino a través de otros medios 
simbólicos; y tercero, los significados de los símbolos pueden ser dinámicos y 
modificables a través del proceso interpretativo (Martínez, 2009; Alvesson 2012; 
Alvesson & Sköldberg, 2009).       
 
 Análisis del discurso. El análisis del discurso agrupa los procesos de estudio de 
textos, de contenidos, de la conversación y de otros objetos que contiene datos 
producidos en la comunicación. Los objetivos del análisis del discurso son acotar 
conceptos y términos, construir y deconstruir definiciones y operar estructuras lógico 
lingüísticas. El análisis del discurso no se enfoca en interpretar lo que está en los 
objetos de comunicación sino en develar el significado de ésos objetos desde 
diferentes perspectivas y conceptos, de acuerdo al problema de investigación.    
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1.4.2 Métodos Fenomenológicos 
Los métodos fenomenológicos tienen como objetivo estudiar los fenómenos tal como son 
-dominio de la realidad empírica-; la fenomenología busca analizar los fenómenos dentro 
del contexto donde se experimentan, se viven y se perciben (Bonilla y Rodríguez, 2005; 
Martínez, 2009). Dentro de la fenomenología no se tienen en cuenta los mundos material 
ni social de Habermas; el análisis fenomenológico se centra en la subjetividad del mundo 
personal del individuo, donde los datos emergen de la particularidad de cada sujeto y de 
sus percepciones y experiencias. No es pretensión de los métodos fenomenológicos 
construir estructuras ni mecanismos que enmarquen ni preestablezcan la particularidad 
del ser. 
 
 Fenomenológico clásico. Se centra en el estudio de las realidades poco 
comunicables de los individuos; los estudios fenomenológicos clásicos son 
funcionales cuando se busca la comprensión psíquica vivencial de los sujetos (Bonilla 
y Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). En la construcción de investigación 
fenomenológica clásica se distinguen tres etapas: clasificación de los pre supuestos, 
descripción y estructuración. 
 
En la clasificación de los pre supuestos el investigador busca los elementos de su 
propio ser que podrían influenciar negativamente el estudio fenomenológico del 
individuo, del otro; se deben eliminar los supuestos que impactan la investigación y 
ser consciente de aquellos que no son eliminables.  En la descripción fenomenológica 
se detallan todos los elementos y las interacciones dentro del fenómeno y al interior 
de la realidad del sujeto que lo experimenta; la descripción del fenómeno debe 
contener al mínimo prejuicios o supuestos de la perspectiva del investigador. 
Finalmente, la estructuración se centra en el análisis y evaluación de las 
descripciones de los fenómenos detallados; para estructurar la información se deben 
contrastar los datos obtenidos durante la investigación con técnicas que indaguen 
sobre una misma información bajo condiciones y tiempos diferentes.   
 
 Feminismo. La investigación cualitativa feminista es heterogénea, diferenciada y 
compleja (Martínez, 2009). El método del feminismo tiene referentes teóricos diversos 
y un núcleo epistemológico que propende por: la investigación conscientemente 
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parcializada; el asentamiento de relaciones de igualdad entre el investigador y el 
objeto investigado, para contribuir a los intereses de los grupos dominados; la 
participación en las acciones, movimientos y luchas de la emancipación de la mujer; e 
impulsa la concientización y problematización de las situaciones, para superar el 
aislamiento de la mujer.     
 
 Narrativa testimonial. La narrativa testimonial se establece desde el referente: 
“mundo de vida, mundo vivido” (Husserl, 1962, citado en Martínez, 2009); tal 
proposición hace que la investigación se centre en la vivencia del sujeto, pero 
especificando la definición de vivencia como unidades de significado y sentido que no 
se reducen a la experimentación ni a la medición. El método narrativo testimonial se 
fundamenta en la apreciación de la realidad en el mundo personal haciendo énfasis 
en cómo se viven, se sienten y afectan los fenómenos al individuo; el análisis de los 
hechos, las situaciones y los fenómenos no es importante sí no existe una vivencia 
frente a tales objetos.   
1.4.3 Métodos Etnográficos 
Desde los métodos etnográficos indagan en la naturaleza de las realidades humanas. La 
etnografía pretende el estudio descriptivo de las culturas, del estilo de vida de grupos de 
individuos que comparten socialmente y de las relaciones reguladas dentro de las 
unidades sociales (Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009).     
 
 Etnográfico clásico. En la etnografía clásica el objetivo es construir una imagen 
realista del grupo social en investigación; a pesar de ello el ideal etnográfico 
trasciende a la contrastación de conjuntos poblacionales que comparten 
características que los hacen similares (Martínez, 2009).  
 
En este método, el objeto de estudio es la realidad que emerge de las interrelaciones 
y de la interacción de las partes que conforman un contexto social; las unidades y los 
elementos dentro de un entorno se vinculan, se relacionan e interactúan originando 
propiedades que nacen de la actividad en el mundo social y no sólo de los objetos 
aislados.          
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 Historias de vida. Este método etnográfico parte del análisis del mundo individual 
que el sujeto narra verbal o documentalmente; para estudiar los fenómenos en el 
mundo social se genera comparación y contrastación de las historias de vida con el 
mundo material. Se reconoce la narración del individuo como fuente primaria de 
conocimiento dentro de su entorno particular, sin embargo los resultados de 
investigación se estructuran a partir de diferentes historias de vida, analizando la 
influencia que tiene el grupo contexto en los individuos y de modo que sea posible la 
caracterización de ése contexto.  
 
 Endógeno. En el método de investigación endógeno el sujeto investigador pertenece 
al contexto a investigar, sin embargo para mantener la reflexión y la autocrítica en el 
ejercicio investigativo, ha de tenerse en cuenta la investigación endógena, la visión 
binocular y la antropología poli ocular.  
 
La investigación endógena proporciona la mirada de los elementos estudiados desde 
el grupo objetivo, teniendo en cuenta un diseño de investigación enmarcado desde la 
particularidad y el interés del investigador o de los que contribuyen en la 
investigación. La visión binocular está compuesta por la investigación endógena y la 
exógena para contrastar los datos desde diferentes perspectivas. Y finalmente, la 
antropología poli ocular deriva la conformación de sub grupos internos y externos al 
contexto des estudio, donde se yuxtapone la información desde una y otra 
perspectiva (Martínez, 2009).             
 
 Investigación-acción. La investigación-acción es un método en el cual el 
investigador trabaja colaborativamente con los individuos que pertenecen al contexto 
de investigación. Se destaca el uso de los datos de la investigación para 
retroalimentar constantemente el ejercicio investigativo. Investigación-acción es un 
proceso de coinvestigación por tanto investigador y sujetos definen desde el 
problema de investigación hasta las acciones a ejecutar para cambiar la situación 
problemática (Martínez, 2009).   
 
Dada la revisión de los métodos generales existentes en el enfoque cualitativo, se 
seleccionan el interaccionismo simbólico y el análisis del discurso para contribuir en 
construcción de la metodología dentro de la investigación donde se plantea el estudio de 
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la relación sistemas de información-organización; de forma generalizada se mantiene la 
perspectiva de interpretación de los métodos hermenéuticos debido a que en su 
definición marco, se evidencia el ejercicio de investigación en los dominios de la realidad 
empírica, actual y real, en coherencia con el aporte ontológico del realismo crítico a la 
ISD (Zachariadis et al., 2013). 
1.5 Elementos Metodológicos Adicionales 
La propuesta metodológica inicial para la presente investigación se consigna dentro de la 
estructura matricial de la multimetodología de Mingers y teniendo en cuenta la ruta de 
construcción trazada en la Figura 1-1. 
 
Tabla 1-8: Propuesta Metodológica Inicial (contenido de elaboración propia, basado en 
Mingers, 2006) 


































• Observación participativa 
- Procesos 
 























Análisis del discurso  
























El carácter plural de la multimetodología invita a reflexionar respecto a los elementos que 
deberían profundizarse para completar la construcción metodológica que da soporte a la 
coherencia y el rigor cualitativos que se han planteado en este documento; en el proceso 
de desarrollo de la Tabla 1-8 surgen las preguntas: ¿cómo mantener los principios de 
investigación cualitativa en las técnicas de observación y entrevista?, ¿cuáles 
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metodologías, métodos y técnicas contribuirían en la revisión del mundo material en la 
fase de apreciación? y ¿cuáles metodologías, métodos y técnicas optimizarían las etapas 
de evaluación y acción en los tres mundos de Habermas? Para responder los 
cuestionamientos se profundiza en las técnicas de observación participativa y de 
entrevista estructurada; también se revisan las metodologías que contribuyen en la 
indagación dentro de los mundos de Habermas para profundizar en las etapas de 
evaluación y acción; revisión y profundización se ejecutan a partir de la teoría de la 
multimetodología, retomando los aspectos explícitos que Mingers mapea dentro de las 
intersecciones de la estructura matricial multimetodológica (Mingers, 2006). 
 
En la Tabla 1-9 se consigna el análisis realizado frente a los aspectos que deberían 
tenerse en cuenta en cada una de las intersecciones derivadas del cruce: mundos de 
Habermas-etapas de investigación (Mingers, 2006); se verifica sí las metodologías, 
métodos o técnicas propuestos en la Tabla 1-8 permiten relación con los aspectos 
marcados en las intersecciones y se tienen en cuenta otras metodologías, métodos o 
técnicas sugeridas en la literatura de la multimetodología de Mingers y en la bibliografía 
asociada con el enfoque cualitativo dentro de la ISD que se relacionan con el objeto de 
estudio particular de la investigación (Bonilla & Rodríguez, 2005; Mingers, 2006; Sarker 
et al., 2013; Zachariadis et al., 2013). 
 
Tabla 1-9: Revisión Metodologías, Métodos o Técnicas Adicionales para la Construcción 
de la Metodología de Investigación (elaboración propia, basada en Bonilla & Rodríguez, 





































































































No aplica Ninguno 
Análisis / Retroducción 
Mundo 
Personal 
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En la revisión de otras metodologías que contribuyen con el propósito de la presente 
investigación se encuentran la revisión sistemática de la literatura -para actuar en el 
mundo material-, la metodología de los sistemas suaves de acción -para contribuir en la 
identificación del problema de investigación y para mapear visualmente ésa situación 
problema desde las perspectiva de los tres mundos de Habermas- y las técnicas de 
tratamiento para datos cualitativos en cohesión con los principios de la investigación 
cualitativa respecto a la disciplina de los sistemas de información -Tabla 1-3-. 
1.5.1 Observación Participativa 
La observación participativa es una técnica que pertenece a los métodos hermenéuticos 
dentro del enfoque de investigación cualitativo; el desarrollo de la observación ocurre en 
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el contexto de investigación, sin embargo el sujeto investigador debe mantener con ése 
entorno y lo individuos dentro de él, una relación de investigador-objeto de investigación 
(Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). La observación facilita el acceso a los 
elementos -perceptibles por los sentidos- que están presentes en la interacción de los 
grupos dentro del entorno que les es familiar. 
 
El procedimiento de observación puede ser guiado teniendo en cuenta los componentes 
que están presentes en una situación social (Bonilla & Rodríguez, 2005) y la información 
que se deriva de dichos componentes (Martínez, 2009).   
 
Tabla 1-10: Guía para la Observación Participativa (elaboración propia, adaptado de 
Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009) 
Pregunta Orientadora 
Componentes de una Situación Social 








Actores dentro del contexto 
de investigación 



























Lugar, ambiente, recursos 
 
Descripción del contexto 










Momentos de interacción 
 
Frecuencia de la interacción 
 
Pasado, presente y futuro 
de las interacciones 
 
Conceptualización y 
distribución del tiempo y el 
espacio 
X X X 
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interrelaciones, factores de 
decisión, factores de 
cambio, normas 










Razones que fundamentan 
la acción del grupo 
 
Símbolos, significados, 
tradiciones, valores y 
formas de ver el mundo  
 
Historia 
X X X 
 
La guía consignada en la Tabla 1-10 permite la orientación respecto al proceso de 
observación partiendo de la información que está presente y que podría emerger en el 
contexto de investigación. Los componentes de las situaciones sociales orientan la 
visualización de la información desde diferentes ópticas para contrastar y validar los 
datos de investigación. La observación participativa proporciona información en el mundo 
personal y social en la etapa de apreciación de la presente investigación.  
1.5.2 La Entrevista 
Se profundiza en la entrevista debido a la necesidad de interactuar con individuos y 
grupos que contienen información para analizar la relación sistemas de información-
organización; la actividad de profundización ocurre para consolidar estrategias sobre la 
construcción de entrevistas donde estén presentes los principios de coherencia interna, 
relevancia, citación teórica, transparencia y autocrítica -Figura 1-2-.  
 
La entrevista de investigación es considerada como el elemento capaz de permitir el 
“intercambio de ideas, significados y sentimientos, cuyo principal medio son las palabras” 
(Bonilla y Rodríguez, 2005). El objetivo de la entrevista es permitir al sujeto investigador 
interactuar con el otro, con el individuo, con ése “informante” (Bonilla & Rodríguez, 2005; 
Martínez, 2009) que otorga su percepción y postura frente a un determinado contexto y 
tema.  
 
En el enfoque cualitativo uno de los conceptos de mayor uso es el de la entrevista. Dicho 
vocablo posee aspectos que lo hacen técnica e instrumento a la vez (Bonilla & 
Rodríguez, 2005; Martínez, 2009); como técnica, la entrevista contiene los lineamientos 
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para el desarrollo de los procesos, las actividades y las tareas que el investigador 
debería seguir para el desarrollo de todos los momentos implicados con la herramienta; 
como instrumento, se define a la entrevista como el objeto a través del cual se 
estructuran los elementos que permiten explorar las ideas del entrevistado (Sandoval, 
2002, Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). 
 
Sea como técnica o como instrumento, la entrevista debe propender por la indagación de 
las “descripciones del mundo vivido por las personas entrevistadas” (Martínez, 2009); 
han de extractarse aquellos aspectos que van más allá de lo teórico y de todo lo que 
hace que la investigación suponga sobre generalidades carentes de la emancipación de 
la realidad. La entrevista busca la comprensión del contexto de investigación ampliando 
la información respecto al mundo social donde existe la interacción entre los individuos 
(Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009).  
 
Para que la entrevista de soporte a la investigación se hace necesario incorporar 
aquellos aspectos que ubican a los entrevistados como individuos y dentro de un grupo; 
no es suficiente la perspectiva individual de cada actor dentro de su contexto debido a 
que es en el mundo social donde se entrelazan las percepciones del entorno.  
 
Teniendo en cuenta el número de personas implicadas, las entrevistas se pueden 
clasificar como individuales o como grupos focales. A su vez, las entrevistas individuales 
dado “el grado de precisión que se necesite para capturar la información” (Bonilla & 
Rodríguez, 2005), se catalogan como entrevistas formales o conversacionales, 
entrevistas estructuradas con una guía y como entrevistas estandarizadas. Para otros 
autores (Sandoval, 2002; Martínez, 2009; Alvesson, 2011), dentro de la categoría de 
entrevista individual también se distingue a la entrevista semiestructurada.  
 
En la Tabla 1-11 se presentan los conceptos asociados a los tipos de entrevistas de 
acuerdo al número de personas implicadas y el grado de precisión requerido en el 
ejercicio; para cada tipo de entrevista se explicita el propósito general y las 
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Tabla 1-11: Tipos de Entrevista (elaboración propia, adaptada de Sandoval, 2002; Bonilla 
& Rodríguez, 2005; Martínez, 2009) 
Clasificación Según  
Personas 
Implicadas 
















Las preguntas de la entrevista se formulan en 
torno a un asunto que se profundiza 
ampliamente, sin usar ninguna guía que delimite 
el proceso.  
 
No se espera obtener información sistemática 
sino por el contrario, captar el margen de 
variabilidad en la información que reportan las 
personas. 
 
Esta modalidad es pertinente para el inicio de 
una investigación; cuando se necesita explorar 
de manera general el lenguaje y el 
comportamiento de un grupo, con el fin de 
diseñar entrevistas más estructuradas. 
Estructuradas con 
una Guía 
El investigador define previamente un conjunto 
de temas que deben abordarse con los 
entrevistados y aunque el entrevistador es libre 
de formular o dirigir las preguntas de la manera 
que cree conveniente, debe tratar los mismos 
temas con todas las personas y garantizar que se 
recolecte la misma información.  
Semiestructurada 
Este tipo de entrevista se caracteriza por utilizar 
un protocolo donde se define un modelo de 
previo. 
 
Las preguntas son planeadas con antelación 
pero el entrevistador puede actuar  
autónomamente para abordar temas que surgen 
conforme se desarrolla la entrevista.  
Estandarizadas 
Organiza y formaliza aún más el proceso de 
recolección, en tanto el investigador establece no 
solamente los temas, sino el orden y la forma 
como deben plantarse las preguntas.  
 
Este tipo de entrevista es pertinente cuando hay 
más de una persona que entrevista. 














 Dada la característica de colectividad del grupo 
focal, es imperante que en este tipo de entrevista 
se tengan en cuenta los lineamientos a saber: 
 
• El número de temas y problemas a abordar 
con el grupo debe ser reducido. 
• Los individuos de los grupos de entrevista 
deben compartir una característica o 
configuración particular, entre sí. 
 
De acuerdo al grado de precisión de captura de 
información que se necesite, los grupos focales 
pueden ser, al igual que las entrevistas 
individuales, conversacionales, estructurados, 
semiestructurados y estandarizados. 
 
Sin embargo en la mayoría de los casos, la 
entrevista focal se realiza semisestructurada para 
potenciar al máximo la interacción de grupo bajo 
unos temas y preguntas guía pero donde se 
aceptan ciertas libertades que enriquecen el 
ejercicio.   
 
El común denominador de la entrevista es mantener formatos de preguntas abiertas para 
que los sujetos sientan la libertad de expresar las perspectivas y percepciones sobre el 
tema propuesto por el entrevistador (Sandoval, 2002; Bonilla & Rodríguez, 2005; 
Martínez, 2009). La experiencia de la entrevista donde se descubre “lo que se piensa a 
través de lo que se habla” (Gaskell, 2000) y donde el entrevistador explora 
detalladamente el mundo de los sujetos, es aquella que otorga más ventajas a la 
investigación dada la apertura al análisis y la concordancia de los mundos: personal, 
social y material (Mingers & Munro, 2000). Las entrevistas poseen características 
generales relacionadas con el objetivo del entrevistador o con la influencia que generan 
en el individuo entrevistado. En la Tabla 1-12 se presenta la descripción de la entrevista 
respecto a aspectos presentes en la investigación. 
 
Tabla 1-12: Aspectos relacionados con la Entrevista de Investigación (Martínez, 2009) 
Aspecto Descripción 
Mundo de Vida 
El tema de las entrevistas cualitativas es el mundo de la 
vida cotidiana del entrevistado y su relación con él. 
Significado 
La entrevista trata de interpretar el significado de los 
temas centrales del mundo de vida del sujeto.  
El entrevistador registra e interpreta el significado de lo 
que se dice y también, el modo como se dice. 
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Cualitativo 
La entrevista busca el conocimiento cualitativo expresado 
en lenguaje normal y no la cuantificación del mismo. 
Descriptivo 
La entrevista intenta obtener descripciones abiertas y 
matizadas de diferentes aspectos del mundo de vida de 
los sujetos.  
Especificidad 
Se producen descripciones de situaciones específicas y 
secuencias de acción y no opiniones generales. 
Ingenuidad Deliberada 
El entrevistador exhibe gran apertura hacia los 
fenómenos nuevos e inesperados, en lugar de tener 
categorías ya listas y esquemas de interpretación. 
Centrado 
La entrevista está centrada en temas particulares; no está 
ni estructurada estrictamente con preguntas 
estandarizadas, ni es enteramente “no directiva”.  
Ambigüedad 
Las afirmaciones del entrevistado pueden ser alguna vez 
ambiguas, reflejando las contradicciones del mundo en el 
cual vive. 
Cambio 
El proceso de ser entrevistado puede producir nuevas 
intuiciones y tomas de conciencia; el sujeto, durante el 
curso de la entrevista, puede cambiar sus descripciones y 
significados acerca del tema. 
Sensibilidad 
Diferentes entrevistadores pueden presentar diversas 
proposiciones acerca del mismo tema, dependiendo de 
su sensibilidad y conocimiento.  
Situación Interpersonal 
El conocimiento obtenido es producido por la interacción 
interpersonal en la entrevista. 
Experiencia Positiva 
Una entrevista de investigación bien llevada puede ser 
una experiencia extraña y enriquecedora para el 
entrevistado, ya que puede obtener nuevas intuiciones 
acerca de la situación de su vida. 
 
Independientemente del tipo de entrevista y de las características que la asocian con los 
aspectos de investigación, la entrevista ha de estar orientada para que el ejercicio 
investigativo se desarrolle en un marco donde prima la abstracción de la realidad del 
individuo frente a su contexto (Alvesson & Sköldberg, 2009; Alvesson, 2010), es decir 
donde la interacción social del sujeto y de su entorno, del individuo y su colectividad, 
generan datos e información emergente que puede enriquecer el análisis del objeto de 
investigación. Mats Alvesson desarrolla ocho metáforas con las que analiza y evalúa el 
aporte de la entrevista de investigación (Alvesson, 2010); las metáforas potencian la 
crítica y la reflexión a aplicar en la actividad de contraste entre los datos empíricos y la 
información teórica. Con la proposición: “las palabras reciben un significado metafórico 
en contextos específicos, dentro de los cuales dichas palabras están opuestas a otras 
palabras tomadas literalmente” (Alvesson, 2010), se afirma la existencia de un contexto 
dinámico donde se presentan fenómenos particulares a los individuos y su interacción. 
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Tabla 1-13: Metáforas presentes en la Entrevista (Alvesson, 2010) 
Metáfora Significado 
Complementario 
Problema Clave Relacionado 
Logro Local No Registra. 
Dominio de la interacción 
compleja en las entrevistas. 
Establecimiento de 
una Línea de la 
Historia  
Que enmarca la escena. 
Ambigüedad de la situación. 
Sentido a través del desarrollo 
de hipótesis.  
Trabajo de Identidad  Efectuar y cambiar temas. 
La entrevista promueve 
posiciones de identidad -roles-.  
Aplicación de Guiones 
Culturales  
Ampliar visión de la cultura 
social y las normas de la 
entrevista. 
Dificultades para socializar o 
representar una situación por 
temor o presión social.  
Impresión de la 
Gestión o Creación de 
Imagen  
Narración moral. 
El Interés del entrevistado está 
centrado en causar una buena 
impresión. 
Acción Política  
El juego de poder y de 
intereses. 
La presencia de intereses 






Problemas de representación. 
Ambigüedad del lenguaje.  
Discurso 
Lenguaje que habla a 
través de lo material. 
Los actores no están integrados 
en el control de la situación y 
responden limitadamente. 
 
La construcción de las metáforas se acompaña del contraste de los elementos teóricos y 
empíricos para la estructuración y aplicación de la entrevista; de la identificación de los 
elementos puntuales a indagar; del carácter abierto de la entrevista, la pregunta de 
investigación no limita a las entrevistas hacia una figura cerrada y rígida; del objetivo de 
análisis del individuo, no del sistema; de la representatividad y calidad; y f inalmente, del 
referente teórico definido (Alvesson, 2010). La cohesión de las características y las 
metáforas produce un marco de descripción de los sujetos, el contexto y las situaciones 
que pueden estar presentes en la interacción que demanda la entrevista. 
1.5.3 Técnicas de Tratamiento para Datos Cualitativos 
En el tratamiento de los datos cualitativos son clave las actividades de organización, 
categorización, codificación, análisis, interpretación, validación y verificación de 
confiabilidad. Junto con la aplicación de los principios de la investigación cualitativa 
respecto a la disciplina de los ISD, las actividades para el tratamiento de datos 
cualitativos proporcionan rigor a los resultados que se derivan de la indagación de datos.  
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 Organización de los Datos. Para esta actividad se proponen protocolos que 
sintetizan los datos recolectados en el contexto donde se encuentra la situación de 
estudio (Bonilla & Rodríguez, 2005); tales protocolos han de contener los datos de las 
personas, de las situaciones o eventos identificados, de los principales temas 
indagados, de las preguntas que quedaron sin responder y de las hipótesis que 
emergen del ejercicio.       
 
 Categorización de los datos. En la categorización se agrupan los datos que tienen 
propiedades en común. Dentro de la actividad se distinguen seis tareas: transcripción 
de los datos; división de los datos en unidades temáticas o unidades de análisis; 
clasificación y conceptualización de los grupos que contienen los datos con 
propiedades en común, en esta tarea se asocian expresiones que caracterizan 
inequívocamente a cada grupo; creación de sub categorías para especificar la 
conceptualización; codificación axial, es decir integración o agrupación de categorías 
en categorías más amplias; y asociación de categorías (Bonilla & Rodríguez, 2005; 
Martínez, 2009). 
 
 Codificación de las categorías. En la codificación se rotulan o denominan las 
categorías; tal tarea incluye relacionar los elementos comunes de los conjuntos con 
una denominación significativa que contiene la información que caracteriza la 
categoría. La codificación permite verificar sí un elemento de información pertenece a 
uno y sólo un conjunto o categoría (Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009).   
 
 Análisis de los datos. Para facilitar la actividad de análisis de los datos se sugieren 
cuatro tareas: primero, realizar listas de conteo, es decir verificar el número de veces 
que se repite un tema para organizarlos jerárquicamente; segundo, estructuración de 
taxonomías, lo cual significa clasificación más detallada de los datos dentro de las 
sub categorías; tercero, creación de redes causales o cadenas lógicas de evidencias 
donde a través de la estructuración gráfica de las relaciones entre conjuntos, se 
explicita la interrelación entre datos; y cuarto, construcción de matrices descriptivas 
para contrastar categorías y sintetizar información que puede incluir los componentes 
de una situación social -Tabla 1-10- (Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). 
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 Interpretación de los datos. El proceso de interpretación está presente en todo el 
ejercicio investigativo, sin embargo la interpretación de los datos se ocupa de “buscar 
sentido y encontrar significado a los resultados, explicando las tendencias 
descriptivas y las relaciones entre las dimensiones que permiten construir una visión 
general del problema de investigación” (Bonilla & Rdorígruez, 2005).  
 
 Validación de los datos. La actividad de validación tiene asociadas sub actividades 
y tareas que dependen de la postura crítica, de la postura reflexiva y del principio de 
transparencia aplicado por el investigador en todo su ejercicio de indagación (Bonilla 
& Rodríguez, 2005, Martínez, 2009; Alvesson & Sköldberg, 2009).  
 
En la Tabla 1-14 se describe el objetivo de cada una de las tareas dentro de la 
validación de los datos; sin embargo, debido a que la tarea de validación es esencial 
para mantener los principios de coherencia interna y relevancia -disciplinar, 
metodológica y práctica-, posterior a la descripción de las actividades de la validación 
de datos se profundiza en la actividad de validez desde el realismo crítico y la 
disciplina de los sistemas de información.  
 
Tabla 1-14: Tareas y Sub Actividades de la Validación de Datos (elaboración propia, 

























 Configuración de la 
muestra 
Las características del grupo deben estar 
representadas en los individuos bajo 
estudio. 
Revisión del efecto del 
investigador 
Consciencia respecto a los efectos que el 
sujeto investigador produce en el 
contexto y los individuos de ése contexto. 
60 Aspectos de la Cultura Organizacional que Influencian el Proceso de 
Implantación de Sistemas de Información en las Organizaciones 
 
Ponderación de la 
evidencia 
 
Los datos son más fieles a la realidad del 
contexto de investigación cuando los 
individuos bajo estudio son expertos y 
están comprometidos con la 
investigación. 
  
Los datos producto de varias 
observaciones sobre el contexto de 
estudio son de mayor calidad que los 



































Verificación de la 
representatividad de los 
datos 
La observación de situaciones singulares 
y de individuos en situaciones atípicas no 
debe constituir generalización de 
información sobre el contexto de estudio. 
 
Los fenómenos que son aparentemente 
atípicos pueden contener un alto grado 
de información emergente, sin embargo 
para dar validez a dichos datos se debe 
indagar en profundidad y ampliando la 
configuración de la muestra de 
investigación. 
Revisión del significado de 
los casos marginales 
Los casos marginales o atípicos deben 
ser validados para considerar sí el 
problema de investigación debe 
contemplarlos o no. 
Identificación de 
relaciones sin conexión 
lógica 
Se verifica que las relaciones instituidas 
en el análisis de los datos tienen 
conexiones lógicas entre sí. De 
establecer que existe un factor adicional 
que intervenga en la relación se debe 
estudiar a fondo para verificar sí incide o 
no en la relación.  
Contrastación de 
explicaciones 
Se contrastan los datos en diferentes 
escenarios y bajo diferentes ópticas para 
dar consistencia a la categorización y 
codificación de la información.  
Búsqueda de evidencias 
negativas 
Una forma de verificar sí una afirmación 
producto del ejercicio de investigación es 
verdadera, consiste en buscar datos que 
contradigan y refuten la proposición. Sí se 
refuta lo dado por cierto debe procederse 
a incluir la nueva información dentro del 
análisis de todos los datos.   
Triangulación 
Consiste en integrar técnicas de 
tratamiento de datos cualitativas y 
cuantitativas, a pesar de ello dentro del 
enfoque netamente cualitativo la 
triangulación consiste en contrastar la 
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información desde diferentes fuentes. 
 
Al hablar de triangulación múltiple, 
específicamente, se define como la 
combinación de múltiples métodos, de 
múltiples tipos de datos, múltiples teorías 



































Análisis de los datos con 
la población estudiada 
Una alternativa de validación es la 
presentación de la información resultado 
de la investigación a los individuos 
estudiados en el contexto que contiene el 
problema; la información debe 
socializarse teniendo especial cuidado 
por no afectar a ninguno de los sujetos 
contribuyentes en la investigación. 
 
El lenguaje escrito y/o hablado de 
presentación de la información ha de ser 
cercano a las características del grupo o 
































Evidenciación de la 
transparencia en los 
procedimientos 
Todas las etapas relacionadas con los 
datos de investigación deben 
documentarse para mantener la evidencia 
de ejecutado realmente dentro del 
ejercicio de investigación. 
Descripción sólida 
El documento y/o informe de 
investigación ha de estar enriquecido por 
las descripciones de los datos y por la 
construcción de información derivada de 
dichos datos. 
 
Los resultados de investigación deberían 
documentarse reflejando la inmersión en 
el contexto del problema de investigación. 
Determinación del nivel de 
generalización interna de 
los resultados 
Los resultados de investigación deberían 
estar relacionados con estructuras y 
mecanismos -dominio de la realidad real- 
que determinen la explicación de los 
eventos y fenómenos en el contexto del 
problema de investigación. 
 
La coherencia interna de los datos se profundiza con el contraste entre los dominios 
de realidad proveídos por los preceptos ontológicos del realismo crítico. En la ISD las 
proposiciones derivadas de los datos cualitativos que determinan el aspecto social de 
los IS han de estar correctamente validadas, dado que el carácter técnico de tales 
sistemas es más visible a través de información cuantitativa; datos cualitativos con 
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dudosa argumentación son relegados de la influencia que tienen los factores sociales 
en los aspectos socio técnicos del sistema de información. 
 
Tabla 1-15: Validez, una mirada a través del Enfoque Cualitativo y el Realismo 
Crítico (traducido de Zachariadis et al., 2013) 
Tipo de 
Validez 
















Validez descriptiva. Precisión de los 
objetos, eventos, comportamiento y 
escenarios dentro de la muestra.  
Explicaciones de los mecanismos 
de acción y de las condiciones bajo 
las cuales están interactuando; 
apreciación del contexto mediante la 
identificación, priorización y 
definición del alcance y límites del 
estudio. 
Credibilidad. Los resultados son 
creíbles sí están validados por los 
individuos estudiados dentro del 
contexto del problema. 
Transferencia. Los resultados 
pueden ser generalizados y 
transferidos a otros entornos. 
La idea de que eventos similares o 
relacionados que ocurren o podrían 
ocurrir en otros contextos, son 
causados por el mecanismo 
generativo que causa el evento 
















Validez teórica. El contraste de los 
datos con la teoría puede proveer 
ajustes sobre los resultados de la 
investigación. 
La teoría se utiliza para ayudar a 
crear hipótesis sobre las estructuras 
y mecanismos y para proporcionar 
explicaciones de los eventos que se 
han producido. 
Fiabilidad. Los investigadores 
describen los cambios en el entorno 
de la investigación y sus efectos 
sobre el enfoque de la investigación 
del estudio. 
Esta es una parte esencial del 
proceso de retroducción y de la 
identificación de factores 
contingentes. 
Consistencia. Verificación de los 
pasos del proceso de investigación 
cualitativa. 
Desafiar e informar los términos de 
investigación en curso y de cierre 
dentro del análisis retroductivo.  
Plausibilidad. Las conclusiones del 
estudio se ajustan a los datos de los 
que se derivan. 
Sí los datos son empíricamente 
disponibles, el conocimiento del 
evento proporciona datos reales 















l Validez de la interpretación. La 
interpretación de los puntos de vista 
de los individuos dentro del contexto 
del problema son exactas. 
Los hallazgos de la investigación 
cualitativa pueden proporcionar 
información sobre los mecanismos 
que generan los eventos a nivel 
empírico. 
Confirmación. Los resultados son 
confirmados por otros. 
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Desde la perspectiva del realismo crítico se proponen descripciones que contribuyen 
en la validación de los datos cualitativos, teniendo en cuenta los dominios de la 
realidad en los que se pueden observar los datos relacionados con el problema de 
investigación. En lugar de hablar de generalizaciones se propone la identificación de 
las estructuras y mecanismos generadores de eventos y fenómenos, que pueden 
variar en contexto, espacio y tiempo, pero que pueden ser comunes a diferentes 
eventos y fenómenos bajo diferentes circunstancias. 
 
 Verificación de confiabilidad. La coherencia entre los métodos y técnicas de 
recolección de los datos, la selección de las fuentes de información claves, la 
descripción detallada de los datos y el tratamiento transparente de los datos, 
optimizan la confiablidad de la información. 
 
Sí el tratamiento de los datos cualitativos depende de la postura del investigador, para 
mantener la información dentro de la perspectiva que espera el ejercicio investigativo han 
de aplicarse los principios de la investigación cualitativa, la autocrítica, la reflexión y los 
preceptos que dan rigor, validez y relevancia a los datos cualitativos. 
1.5.4 Revisión Sistemática de la Literatura 
La metodología de revisión sistemática de la literatura tiene como objetivo potenciar la 
calidad de la toma de decisiones respecto a las fuentes literarias que dan soporte a la 
investigación; a través de la aplicación de la metodología se incrementa la precisión, la 
confiabilidad y la difusión de los documentos que se consideran científicos (Tranfield et 
al., 2003); la aplicación de la metodología pretende reducir el sesgo que posee el sujeto 
investigador a la hora de seleccionar la bibliografía que apoya la investigación.     
 
La metodología para la revisión sistemática de la literatura está dividida en tres etapas: la 
etapa de planeación de la revisión, la etapa de desarrollo de la revisión y la etapa de 
reporte y difusión. En la Tabla 1-16 se presentan la estructura general de la metodología 
teniendo en cuenta las etapas, fases y objetivo general de cada etapa.  
 
Tabla 1-16: Etapas y Fases de la Metodología de Revisión Sistemática de la Literatura 
(elaboración propia, adaptado de Tranfield et al., 2003) 
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Etapa Fase Objetivo de la Etapa 
Planeación de la 
Revisión 
Identificación de la necesidad 
de la revisión Crear una base bibliográfica de 
los temas relevantes para la 
investigación. La selección debe 
realizarse con expertos en las 
temáticas, quienes conforman el 
equipo de revisión. 
Preparación de la propuesta de 
revisión 
Desarrollo del protocolo de 
revisión 
Desarrollo de la 
Revisión 
Identificación de la búsqueda 
Optimizar la calidad de la 
bibliografía que da soporte a la 
investigación. Esta fase incluye 
búsqueda palabras clave, la 
estructuración de cadenas de 
búsqueda y la selección de las 
fuentes donde se ubica la 
literatura. 
 
Se documenta la fase para que 
apoye búsqueda de literatura en 
similares 
Selección de los Estudios 
Aseguramiento de la calidad del 
estudio 
Extracción de la información y 
monitoreo de avances 
Síntesis de datos 
Reporte y 
Difusión 
Reporte y recomendaciones 
Sintetizar la información de la 
literatura a través de cuadros 
comparativos, mapas 
conceptuales y bibliografía 
notada. El ejercicio de revisión 
sistemática se documenta para 
que investigadores sobre 
campos similares, tengan 
fuentes que cubren los 
elementos teóricos, 
metodológicos y prácticos 
Evidencias a la práctica 
 
Aunque la metodología tiene su origen en las ciencias de la salud se ha adaptado para 
optimizar la búsqueda de literatura en las ciencias de la gestión, las cuales están 
relacionadas con la disciplina de los sistemas de información (Tranfield et al., 2003). La 
metodología de revisión sistemática ha sido considerada como positivista, sin embargo 
dentro de una estructura metodológica cualitativa y realista crítica, la revisión sistemática 
de la literatura aporta a través de los lineamientos para contrastar la relevancia -principio 
cualitativo- de la bibliografía de la investigación.  
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1.5.5 Metodología de Sistemas Suaves de Acción 
La metodología de sistemas suaves de acción -SSM, por sus siglas en inglés- se destaca 
por el uso de elementos visuales para mapear las situaciones que se consideran 
contenedoras de problemas. El objetivo principal de la metodología es “introducir 
mejorías en áreas de interés social al activar entre la gente involucrada en la situación un 
ciclo de aprendizaje que idealmente no tiene fin” (Checkland & Scholes, 1994).  
La propuesta metodológica de la SSM tiene un modelo de dos mundos y de siete 
estadios que se interrelacionan entre un mundo y otro. En la Figura 1-9 se muestra la 
estructura convencional de la metodología. 
 
Figura 1-9: Modelo convencional de la SSM (Checkland & Scholes, 1994) 
 
 
En la Tabla 1-17 se consigna la descripción de cada uno de los estadios del modelo 
convencional de la metodología de los sistemas suaves de acción. 
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Tabla 1-17: Estadios de la SSM (Checkland & Scholes, 1994) 
Estadio SSM Descripción 
Situación considerada como problemática 
Inicia con la observación de la situación 
problema y aún sin tener la certeza 
respecto a las interrelaciones de los 
elementos de la situación, se mapea para 
iniciar la visualización de los objetos dentro 
del contexto de observación. 
Situación problema expresada 
Se expresa la situación problema de forma 
estructurada y teniendo en cuenta 
interrelaciones y elementos incidentes en 
el pasado, presente y posibles en el futuro. 
Se delinea la situación problema a través 
de imágenes enriquecidas que permitan 
visualizar los elementos del contexto que 
contiene el problema. 
Definiciones raíces de sistemas 
pertinentes 
Se elaboran las definiciones relacionadas 
con la situación problema. La construcción 
de tales definiciones debe ser detallada y 
asociada con la imagen enriquecida 
producto del segundo estadio de la SSM. 
Modelos conceptuales de los sistemas 
nombrados en las definiciones raíz 
Desarrollo de modelos conceptuales donde 
se plantean las actividades que podrían 
transformar la situación problema. 
El modelo conceptual es producto de las 
definiciones detalladas sobre la situación 
problema. 
Comparación entre modelos y el mundo 
real 
Se desarrolla la actividad de contraste 
entre: los mapas conceptuales de acción 
sobre la situación problema versus la 
imagen enriquecida que expresa la 
situación problema. Se afinan los aspectos 
del modelo conceptual de acción para 
completar las acciones a aplicar sobre la 
situación a transformar. 
Cambios: deseables sistemáticamente, 
viables culturalmente 
Se acuerdan los cambios a ejecutar, 
teniendo en cuenta las características del 
contexto sobre el cual se aplicarán las 
acciones. 
Acción para mejorar la situación problema 
Se ejecutan las acciones propuestas en el 
modelo conceptual de acción. Es 
recomendable tener herramientas de 
comparación que permita evaluar el antes 
y después de la situación. 
 
La SSM proporciona lineamientos para describir situaciones problémicas complejas a 
través de la descripción visual, es decir a través de la representación explícita de lo que 
está sucediendo en un contexto. La representación de las situaciones ocurre de forma 
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estructurada pero usando símbolos abiertos, es decir no existe un lenguaje de modelado 
sobre el cual se dibujan los fenómenos observados y analizados; tal libertad permite al 
investigador representar lo que observa y analiza a través de los símbolos que más se 
acerca a la realidad observada.   
 
Los elementos metodológicos adicionales de este apartado proveen la información que 
complementa la construcción de la metodología para la presente investigación. Es parte 
de la investigación en la ISD el desarrollo de un marco metodológico que aporte solidez a 
la construcción metodológica y donde se propenda por evidenciar que se cubren los 
aspectos socio técnicos de los sistemas de información (Zachariadis et al., 2013)   
1.6 Metodología de esta Investigación 
En la Tabla 1-8 se propuso la metodología inicial de la presente investigación, sin 
embargo en el proceso de construcción del contenido de la matriz y en la actividad de 
contrastación del flujo multimetodológico -Figura 1-8- versus dicha matriz, se concluyó la 
necesidad de continuar la profundización frente a la teoría que enmarca un desarrollo 
metodológico consistente y coherente con la disciplina donde ocurre la indagación. 
Además de potenciar la revisión de elementos que no se contemplaron inicialmente 
dentro del marco metodológico, el ejercicio de la Tabla 1-8 evidencia la necesidad de 
incluir la etapa de identificación del problema dentro de la construcción metodológica 
específica, para mantener consistencia en el flujo de interacción de la metodología y de 
la estructura general de la investigación; de tal forma, la propuesta metodológica pasa de 
representarse sobre la matriz multimetodológica, para mapearse sobre el marco del flujo 
multimetodológico.      
 
En la Figura 1-10 se sintetiza la construcción metodológica propuesta para la presente 
investigación; dicha representación es fruto del desarrollo del marco metodológico 
consignado en este primer capítulo del documento de investigación.   
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Figura 1-10: Metodología de esta Investigación (elaboración propia) 
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La identificación del problema de investigación se representa a partir de la propuesta 
visual que se desarrolla en la SSM, fases uno y dos; esta etapa de definición se aborda 
teniendo en cuenta la perspectiva de Checkland sobre un sistema que contiene una 
situación problemática (Checkland & Scholes, 1994), es decir un contexto donde existen 
elementos interrelacionados sinérgicamente y que debe ser analizado holísticamente por 
su característica como sistema (Checkland, 1993; Checkland & Scholes, 1994). 
 
En las etapas de apreciación y análisis se proponen acciones explícitas sobre los 
mundos personal, social y material de Habermas, manteniendo el contraste entre la 
realidad en el dominio empírico y la realidad en el dominio actual; en la etapa de 
evaluación se despliega la estrategia de validez propuesta en la Tabla 1-15, para 
identificar las estructuras y mecanismos sobre el dominio de la realidad real. Finalmente, 
en la etapa de acción de define la documentación de la propuesta sobre la situación 
identificada como problemática.  
1.7 El Problema de esta Investigación 
Se identifica el problema de investigación en el entorno profesional particular y como 
sujeto participante de procesos donde se establece la relación sistemas de información-
organización. El amplio contexto de la relación mencionada se acota al experimentar que 
la fase donde inicia la relación del sistema de información con la organización, es decir la 
fase en la que el IS ingresa a la organización para ser parte de él, es la que afronta retos 
inesperados y que no se tenían contemplados dentro de los procesos relacionados con 
los factores técnicos y de software. En la literatura dicha fase es conocida como 
implementación de sistemas de información, sin embargo debido a aspectos 
relacionados con la ingeniería de software -que se expondrán en el marco teórico del 
presente documento- para esta investigación la fase mencionada se etiqueta como 
implantación de sistemas de información.  
 
A pesar de la existencia de una relación con la fase de implantación de sistemas de 
información desde la vivencia y desde la observación, los fenómenos descritos a través 
de la imagen enriquecida -SSM- para la definición del problema de investigación, sólo 
muestran lo observado para evitar el sesgo de lo vivido -Figura 1-11-. 
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Figura 1-11: Imagen Enriquecida 
 
Capítulo 1 71 
 
1.7.1 El Contexto de la Relación Sistema de Información-
Organización, la Experiencia 
Desde la experiencia profesional se trabaja con tres procesos de implantación de 
sistemas de información en dos organizaciones; dos de los sistemas de información se 
implantan en una organización del sector educativo -OSE, acrónimo utilizado para 
mencionar la organización del sector educativo- y el tercer sistema en una organización 
del sector salud -OSS, acrónimo utilizado para mencionar la organización del sector 
salud-. Los nombres de las organizaciones y de los sistemas de información no se 
especifican debido a las recomendaciones de confidencialidad hechas por las 
organizaciones.  
 
En la OSE se implantan los sistemas de información IS1 e IS2; en la OSS se implanta el 
sistema de información IS3. En la Tabla 1-18 se describen brevemente los sistemas de 
información relacionados con cada una de las organizaciones donde se experimenta el 
proceso de implantación. 
 
Tabla 1-18: Caracterización Sistemas de Información Implantados en OSE y OSS  
Organización Sistema de Información -IS- 
OSE 
IS1. Sistema de Evaluación y Autoevaluación para 
procesos de registro calificado y/o acreditación de 
alta calidad.   
IS2. Sistema de información para los procesos de 
apoyo al programa de Deserción Cero de OSE. 
OSS 
IS3. Sistema de Información para la integración de 
los procesos administrativos y de servicios de OSS. 
 
Los sistemas de información IS1, IS2 e IS3 comparten desarrollo y construcción del 
software a la medida de la organización. En OSE la implantación de los sistemas de 
información ocurre en diferentes instancias organizacionales y no se ejecuta integración 
de los sistemas. En OSS el sistema de información integra a todos los departamentos de 
la organización. 
 
En los tres procesos de implantación de los sistemas de información se experimentan 
inconformidades respecto al IS y retrasos en los tiempos dispuestos para iniciar la 
interacción con el sistema. Tales inconvenientes se evidencian a pesar de que los IS son 
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aprobados desde la evaluación técnica del software y en el contraste de los 
requerimientos versus el sistema; a pesar de cotejar la paridad del IS contra los 
documentos donde se consignan los acuerdos respecto al sistema, la inconformidad de 
la organización aparece en las pruebas de generación de reportes de información, lo cual 
produce re procesos técnicos y por tanto retrasos en la realización de la interacción de la 
organización con los sistemas. Una vez se creen superados los inconvenientes iniciales 
respecto al sistema y las organizaciones piensan disponible el IS, surgen nuevas 
inconformidades de los miembros de la organización al interactuar directamente con el 
sistema en el contexto real de prueba.      
 
Al ejecutar el despliegue metodológico -tercer capítulo- documentado en esta sección se 
contrastan la identificación del problema con la observación desarrollada en el mundo 
social, la observación percibida en el mundo personal y la literatura que referencia los 
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2 Marco Teórico 
De la identificación del problema de investigación surgen tres temáticas base para la 
contrastación de lo experimentado y observado en el ambiente organizacional de los 
sistemas de información; tales temáticas están relacionadas en la ISD y en la SED, por 
tanto conceptos y definiciones se enmarcan en dichas disciplinas para contextualizar la 
interacción de los IS y la organización.  
 
La postura conceptual y teórica acogida en el presente capítulo es resultado de la 
ejecución y despliegue metodológico construido para la investigación -Figura 1-10-. Se 
consignan en este marco los conceptos, definiciones y teorías relacionadas con sistemas 
de información, implantación de sistemas de información y cultura organizacional; la 
triada teórica se selecciona para dar soporte a la investigación desde el mundo material -
etapa de apreciación- y asociando lo experimentado y observado en el caso de la 
implantación de sistemas de información en organizaciones del sector educativo y salud -
mundo personal y social, etapa de apreciación-.          
2.1 Los Sistemas de Información 
Dada la existencia de múltiples definiciones respecto a sistemas de información, para 
esta investigación se analizan los conceptos desatacados de IS en las disciplinas de 
sistemas de información e ingeniería de software.  
 
Para la ingeniería de software, los sistemas de información son “sistemas de 
procesamiento de la información que junto con los recursos organizacionales tales como 
recursos humanos, técnicos y financieros, ofrece y distribuye la información” (ISO/IEC 
2382, 1993; ISO/IEC/IEEE 24765, 2010). El concepto contiene implícitamente la 
definición de los siguientes vocablos: sistema de procesamiento de información, recursos 
e información (ISO/IEC 2382, 1993; ISO/IEC/IEEE 24765, 2010). 
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 Vocablos Derivados  Conceptos Implícitos IS (Perspectiva SED) 
     
Sistemas de 
procesamiento de la 
información que junto 
con los recursos 
organizacionales tales 
como recursos 
humanos, técnicos y 
financieros, ofrece y 
distribuye la 
información. 
 Sistema de Procesamiento 
de Información  
Uno a más sistemas y dispositivos de procesamiento de datos, 
tales como equipos de oficina y comunicaciones que ejecutan 
el procesamiento de información. 




Recursos humanos calificados (en disciplinas específicas, ya 
sea individual o grupalmente), equipos, servicios, suministros, 
materia prima, presupuesto o fondos.  
   
  
Activo que se utiliza o consume durante la ejecución de un 
proceso. 
   
 
 Un rol (respecto a una acción), objeto de la empresa, que es 
esencial para que se cumpla una acción; dicho objeto (rol) 
puede estar o no asignado o puede estar o no disponible.    
   
  
Un objeto de la empresa que es esencial para que se genere 
cierto comportamiento; dicho objeto puede estar o no asignado 
o puede estar o no disponible. 
   
  
Personas, procedimientos, software, información, equipos, 
consumibles, infraestructura, capital, fondos operativos y 
tiempo.  
    
 
Información 
 Conocimiento intercambiable entre los usuarios respecto a las 
cosas, los hechos, los conceptos y otros, dentro de un universo 
de discurso.  
   
  
En el procesamiento de información, el conocimiento 
concerniente a objetos tales como hechos, eventos, cosas, 
procesos o ideas, incluidos los conceptos que dentro de un 
determinado contexto tienen un significado particular.   
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La Figura 2-1 muestra algunos de los aspectos que subyacen implícitamente a los 
sistemas de información. Términos como los roles, el comportamiento, la interacción, el 
universo de discurso, las ideas, el conocimiento, entre otros, emergen al analizar en 
profundidad el concepto de IS incluso dentro de la disciplina de la ingeniería de software 
donde se pensaría la definición exclusivamente relacionada con el artefacto de software; 
sin embargo la SED no ahonda en los términos en mención dado que su núcleo de 
conocimiento -SWEBOK, por sus siglas en inglés-, se traza como objetivo cubrir la 
construcción del software -desde la ingeniería de requerimientos hasta los fundamentos 
formales de dicha ingeniería- en un ambiente asociado más con las métricas, los 
estándares y la calidad que con la interacción del software resultante y la organización.      
 
A partir del resultado obtenido en la SED, se indagan definiciones que cubren aspectos 
más globales y que ubican a los IS en conjuntos de mayor abstracción conceptual. Se 
inicia la indagación en la disciplina de los sistemas de información teniendo como 
referencia a Carvalho (2000) y Alter (2008) para quienes los sistemas de información 
pueden ser vistos como cuatro diferentes objetos -derivados de la indagación de los 
vocablos sistema, información y sistema de información-, a saber: 
 
• Primera definición. Un sistema de información es una organización cuyo propósito es 
proveer información a sus clientes (Carvalho, 2000; Alter, 2008). 
• Segunda definición. Un sistema de información es un subsistema que existe en un 
sistema que es capaz de gobernarse a sí mismo; en el sistema de información se 
asegura la comunicación entre los subsistemas de gestión y operaciones de una 
organización (Carvalho, 2000; Alter, 2008). 
• Tercera definición. Cualquier combinación de objetos activos –procesadores- que 
están relacionados con objetos simbólicos –información- y cuyos agentes son 
computadores o dispositivos basados en computadores, un sistema basado en 
computadores (Carvalho, 2000; Alter, 2008). 
• Cuarta definición. Cualquier combinación de objetos activos –procesadores- que 
están relacionados con objetos simbólicos –información- (Carvalho, 2000; Alter, 
2008). 
 
Desde tales objetos se fundamenta el concepto de IS como “sistema de trabajo”, un 
modelo para evaluar sistemas amplios dentro de organizaciones (Alter, 2002; Alter, 2003; 
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Alter, 2008). A pesar de que no es objetivo de la presente investigación la evaluación de 
IS, se tienen en cuenta los aspectos generales y comunes encontrados en la SED y en la 
definición de sistema de trabajo para profundizar en los sistemas de información como 
más que artefactos tecnológicos o de software y como objetos conceptuales (Carvalho, 
2000; Alter, 2008) dentro de ambientes amplios que tocan a la organización como más 
que contenedora o conjunto universal del IS; así, para encontrar el concepto mismo de 
sistema de información se aplica el análisis respecto a cuál definición se ajusta al 
contexto de investigación desde un marco analítico que relaciona: objetivos de 
investigación y tipos de teorías (Gregor, 2006).  
 
Tabla 2-1: Descripción General Tipos de Teoría en IS (adaptado de Gregor, 2006) 




La teoría se centra en la descripción y el análisis pero 
no explica las interrelaciones entre fenómenos ni se 
plantean predicciones frente a los mismos. 
 








La teoría provee amplias explicaciones pero no se 
centra en la predicción de fenómenos. No es objetivo 
de la teoría plantear proposiciones como verdades 
irrefutables. 





La teoría provee predicciones y plantea proposiciones 
como verdades generalizadas, sin embargo no se 
exhiben justificaciones causales propiamente 
argumentadas. 
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Atributos Generales 
La teoría plantea predicciones, proposiciones 
comprobables y explicaciones causales. 





La teoría plantea preceptos explícitos, tales como 
métodos, técnicas, principios de funcionamiento, 
lineamientos de construcción de artefactos, etc. 
 
En la Tabla 2-1 se especifican las características relacionadas con los tipos de teorías 
que se han encontrado a lo largo del estudio de los enfoques sobre sistemas de 
información, propiedades fruto del análisis de las afirmaciones y proposiciones extraídas 
de los artículos, trabajos de investigación, estudios y en general, de las publicaciones 
disponibles y más relevantes en la comunidad de los IS. Los tipos de teoría en IS tienen 
preguntas objetivo en común, por tanto para verificar sobre cuál tipo de teoría está 
enmarcada esta investigación: primero, se evalúan las intersecciones existentes entre 
tipos de teorías: la evaluación se realiza verificando las preguntas objetivo compartidas - 
Figura 2-2 Segundo, se contrastan los objetivos general y específicos propios a la 
investigación, con las preguntas objetivo relacionadas con los tipos de teorías en la ISD - 
Tabla 2-2-. 
  
78 Aspectos de la Cultura Organizacional que Influencian el Proceso de 
Implantación de Sistemas de Información en las Organizaciones 
 
Figura 2-2: Intersección Preguntas Objetivos Tipos de Teoría IS (elaboración propia, 








     
¿Qué es?  Teoría para Analizar   
     
¿Qué es? 





¿Por qué?  
  
¿Cuándo? ¿Qué es? 
  
¿Dónde? ¿Cómo? 
     
¿Qué es? 
 Teoría para Predecir  
¿Por qué? 
  
¿Qué será? ¿Cuándo? 
     
¿Qué es? 
 Teoría para Explicar y Predecir  
¿Dónde? 
  
¿Cómo? ¿Qué será? 
  






¿Qué será?  
     
¿Cómo hacerlo?  
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Al analizar la Figura 2-2 podría decirse que las teorías para explicar y predecir contienen 
a las teorías para analizar, a las teorías para explicar y a las teorías para predecir; 
mientras que las teorías para el diseño y la acción no tienen el mismo universo objetivo. 
Del ejercicio resultante parecería que las teorías y conceptos relacionados con esta 
investigación comparten el objetivo de la teoría para explicar e incluirían teorías para el 
análisis, pero no teorías para la predicción, el diseño y la acción; dado el juicio se 
procede a crear el marco analítico de la Tabla 2-2 propendiendo por la conservación de 
los principios de la investigación cualitativa respecto a la ISD -Tabla 1-3 y Figura 1-2-. 
 
Tabla 2-2: Análisis Objetivos de Investigación respecto a Marco Analítico Tipos de Teoría 
en IS (elaboración propia, basado en Gregor, 2006) 
Objetivo General de Investigación 
 
Diseñar un Modelo de Categorización y Caracterización de los aspectos de la Cultura 
Organizacional, que influencian el proceso de Implantación de Sistemas de Información, 
en las organizaciones. 
. 
Pregunta Objetivo, guía selección 
enfoque teórico 
¿Aplica al objetivo de investigación? 
¿Qué es? Aplica 
¿Cómo? Aplica 
¿Por qué? Aplica 
¿Cuándo? Aplica 
¿Dónde? Aplica 
¿Qué será? No aplica 
¿Cómo hacerlo? No aplica 
Objetivos Específicos de Investigación 
 
Identificar y definir los aspectos de la Cultura Organizacional, que influencian en el 
proceso de implantación de un Sistema de Información. 
 
Pregunta guía selección enfoque 
teórico 
¿Aplica al objetivo de investigación? 
¿Qué es? Aplica 
¿Cómo? Aplica 
¿Por qué? Aplica 
¿Cuándo? Aplica 
¿Dónde? 
Aplica; implícitamente en las 
organizaciones. 
¿Qué será? No aplica 
¿Cómo hacerlo? No aplica 
 
 
Estructurar el contexto donde existe influencia de los aspectos de la Cultura 
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Organizacional, sobre el proceso de implantación de un Sistema de Información. 
 
Pregunta guía selección enfoque 
teórico 
¿Aplica al objetivo de investigación? 
¿Qué es? Aplica 
¿Cómo? Aplica 
¿Por qué? Aplica 
¿Cuándo? Aplica 
¿Dónde? 
Aplica; implícitamente en las 
organizaciones. 
¿Qué será? No aplica 
¿Cómo hacerlo? No aplica 
 
Analizar procesos de implantación de Sistemas de Información, influenciados por 
aspectos relacionados con la Cultura organizacional. 
 
Pregunta guía selección enfoque 
teórico 
¿Aplica al objetivo de investigación? 
¿Qué es? Aplica 
¿Cómo? Aplica 
¿Por qué? Aplica 
¿Cuándo? Aplica 
¿Dónde? 
Aplica; implícitamente en las 
organizaciones. 
¿Qué será? No aplica 
¿Cómo hacerlo? No aplica 
 
Definir las características del/los proceso(s) de Implantación de Sistemas de 
Información, influenciado(s) por aspectos de la Cultura Organizacional. 
 
Pregunta guía selección enfoque 
teórico 
¿Aplica al objetivo de investigación? 
¿Qué es? Aplica 
¿Cómo? Aplica 
¿Por qué? Aplica 
¿Cuándo? Aplica 
¿Dónde? 
Aplica; implícitamente en las 
organizaciones. 
¿Qué será? No aplica 
¿Cómo hacerlo? No aplica 
 
La Tabla 2-2 contiene la contrastación aplicada a cada uno de los objetivos de 
investigación respecto a las preguntas que subyacen a los tipo de teorías para IS; se 
consigna el análisis de discurso -Figura 1-10, etapa de apreciación, mundo material-  de 
los objetivos general y específicos para evidenciar la relación entre el texto y las 
preguntas objetivo de los tipos de teoría. Se evalúan los objetivos de la investigación 
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teniendo en cuenta que “la teoría acogida frente a los IS depende de la naturaleza del 
problema de investigación y sobre todo, de las preguntas que se tejen alrededor de dicho 
problema” (Gregor, S.; 2006). 
 
De la contrastación respecto a objetivos de esta investigación y tipos de teorías 
presentes en la ISD surge la perspectiva material deseable en la definición a acoger para 
sistema de información. Enmarcando el referente teórico dentro de las teorías para 
explicar, las cuales responden a: ¿qué es?, ¿cómo?, ¿por qué?, ¿cuándo? y ¿dónde?, 
se estudian veintidós de las definiciones de IS más citadas en la ISD (Alter, 2008); para 
cada uno de los conceptos analizados -Tabla 2-3- se verifica sí el texto responde a las 
preguntas relacionadas con los diferentes tipos de teorías para IS -Tabla 2-1- y se 
extraen aquellos conceptos que responden a las cinco preguntas subyacentes en las 
teorías para explicar dada la relación con la investigación. 
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Tabla 2-3: Análisis Definiciones SI en ISD (elaboración propia, basado en Alter, 2008) 
Definición IS Año Autor 
 
Un Sistema de Información es un 
sistema social el cual tiene 
embebida tecnología de la 
información. El papel que juega la 
tecnología de la información en el 
sistema de información está 
aumentando rápidamente, sin 
embargo tal afirmación no impide 
que el sistema sea un sistema 
social, aún más, no es posible 
diseñar un Sistema de 
Información robusto y eficaz 
incorporando solamente 
cantidades significativas de 
tecnología, sin tratarlo como un 
sistema social. 
1985 Land. F 





X X   X  X 
Definición IS Año Autor 
Un sistema que reúne, almacena, 
procesa y suministra información 
relevante para la organización (o 
la sociedad), de tal forma que la 
información sea accesible y útil 
para aquellos que deseen 
utilizarla, incluyendo los 
administradores, el personal, los 
clientes y los ciudadanos. Un 
sistema de información es un 
sistema de actividad humana 
(social) que puede o no puede 
implicar sistemas informáticos. 
1987 Buckingham et al. 





X X X X X   
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Definición IS Año Autor 
 
Un Sistema de Información es un 
objeto social complejo que resulta 
de la incorporación de los 
sistemas computacionales en una 
organización donde no es posible 
separar lo técnico de los factores 
sociales, dada la variedad de 
acciones y juicios humanos 
influenciados por valores 
culturales, intereses políticos y 
por los participantes; la definición 
particular de las situaciones de los 
participantes interviene en la 
implementación de un sistema de 
información. 
1991 Symons 





X X X X X   
Definición IS Año Autor 
 
Un Sistema de Información es un 
par A=(U, A), donde U es un 
conjunto finito no vacío llamado el 
universo y A es un conjunto finito 
no vació de atributos. 
1992 Tadeusz y Rybnik 





X X   X   
Definición IS Año Autor 
 
Los sistemas de información son 
los medios a través de los cuales 
las organizaciones y las personas, 
utilizando tecnologías de la 
información, reúnen, procesan, 
almacenan, usan y difunden 
información. 
1997 
United Kingdom Academy for Information 
Systems, UKAIS 





X X   X   
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Definición IS Año Autor 
 
Todos los Sistemas de 
Información pueden ser pensados 
como un par de sistemas, un 
sistema que está en servicio (las 
personas tomando acción) y otro 
sistema que provee servicio (por 
ejemplo, el proceso de selección 
de datos relevantes para que las 
personas tomen decisiones). 
 
1998 Checkland y Holwell 





X X      
Definición IS Año Autor 
 
 
Un Sistema de Información es un 
subsistema del Sistema 
Organizacional, donde se 
comprende cómo están 
compuestos y cómo operan los 
aspectos orientados a la 
comunicación y a la información 
(por ejemplo, los aspectos de 
comunicación específica, los 
aspectos relacionados con los 
actores que proveen y buscan 
información). De tal forma se 
describen (explicita e 
implícitamente) las acciones y 
acuerdos existentes dentro de la 
organización, para proveer y 
orientar la comunicación. 
 
1998 Falkenberg et al. 





X X X X X   
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Definición IS Año Autor 
Una definición simple podría ser 
que un Sistema de Información es 
un sistema en la organización que 
ofrece los servicios de 
información y comunicación 
necesitados por tal organización. 
Lo anterior se puede ampliar para 
describir el sistema plenamente.  
El Sistema de Información o la 
gestión del Sistema de 
Información en una organización 
está compuesto por la 
infraestructura tecnológica de 
información, por los sistemas de 
aplicaciones y por las personas 
que emplean la tecnología de 
información para ofrecer servicios 
de información y comunicación 
para la operación y 
procesamiento de transacciones, 
así como para la administración y 
gestión de la organización. 
El sistema utiliza computadores, 
hardware y software de 
comunicaciones, manuales de 
procedimientos y repositorios de 
datos externos e internos. Los 
sistemas aplican una combinación 
de acciones de automatización 
humanas y una combinación de 
acciones de interacción usuario-
máquina. 
2000 Davis 





X X X X X   
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Definición IS Año Autor 
 
Un sistema de información es una 
tabla de datos cuyas columnas 
están etiquetadas por atributos; 
las filas están etiquetadas por los 
objetos de interés y las entradas 
de la tabla son los valores de los 
atributos. 
2002 Pawlak 





X X      
Definición IS Año Autor 
 
1. Un conjunto de personas, 
procedimientos y recursos que 
recoge, transforma y difunde 
información en una 
organización. 
2. Un Sistema que acepta 
recursos de datos como 
entrada, los procesa y 
transforma en productos de 
información como salida. 
2003 O´Brien 





X X   X   
Definición IS Año Autor 
 
Una colección manual o 
automatizada de personas, 
máquinas y/o métodos para 
reunir, procesar, transmitir y 
difundir datos. Los Sistemas de 
Información son usados para 
adquirir, almacenar, manipular, 
administrar, visualizar, transmitir o 
recibir datos. Incluyen hardware y 
software. 
2006 Gray 





X X X     
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Definición IS Año Autor 
Un Sistema Organizacional que 
está compuesto de elementos 
técnicos, elementos 
organizacionales y elementos 
semióticos, los cuales se 
reorganizan y extienden durante 
el proceso de Desarrollo del 
Sistema de Información (DIS), 
para servir al propósito de la 
organización. 
2006 Lyytinen y Newman 





X X  X X   
Definición IS Año Autor 
Una colección organizada de 
personas, información, negocios, 
procesos y tecnologías de la 
información, designada a 
transformar entradas en salidas y 
con el fin de lograr un objetivo. 
2007 Huber et al. 





X X X     
Definición IS Año Autor 
Componentes interrelacionados 
que trabajan juntos para recoger, 
procesar, almacenar y difundir la 
información que da soporte a la 
toma de decisiones, a la 
coordinación, al control, al análisis 
y a la visualización en una 
organización. 
2007 Laudon y Laudon 





X X X X X   
Definición IS Año Autor 
 
Los Sistemas de Información son 
sistemas virtuales; sus datos 
representan el sistema físico de la 
compañía. 
2007 McLeod y Schell 





X    X   
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Los Sistemas de Información son 
aquellos que emergen del uso 
que hacen los usuarios del 
sistema de suministro de 
Tecnologías de la Información -TI- 
(cuyas fortalezas son los seres 
humanos y no las máquinas). El 
uso se compone de dos partes: 
 
1. Los procesos formales, los 
cuales son asumidos para 
predeterminar el uso de las TI. 
 
2. Los procesos informales, 
compuestos por los seres 
humanos quienes usan las TI 
y por los procesos formales, 
creados para asegurar que el 
trabajo de uso se lleva a cabo. 
 
2007 Paul 





X X X X    
Definición IS Año Autor 
 
 
Un proceso que recopila, procesa, 
almacena, analiza y difunde 
información para un propósito 
específico; la mayoría de los SI 
están computarizados. 
 
2007 Rainer et al. 





X X X     
Capítulo 2 89 
 
Definición IS Año Autor 
Los Sistemas de Información 
están destinados a modelar el 
estado y el comportamiento de 
algún sistema del mundo real 
existente o pre concebido. Se 
concibe el Sistema de Información 
como un objeto que puede ser 
estudiado por sí mismo, 
independientemente de la forma 
como fue desarrollo en su 
contexto organizacional o social e 
independientemente de la 
tecnología usada para 
implementarlo. En otras palabras, 
cuando se modela un Sistema de 
Información no concierne la forma 
como se gestiona en las 
organizaciones, las características 
de sus usuarios, la forma como es 
implementado, la forma de uso, el 
impacto que tiene en los factores 
de calidad, de distribución del 
poder ni el tipo de hardware o 
software usado para hacer del 
Sistema de Información operativo. 
2007 Wand y Weber 





X X X X X   
Definición IS Año Autor 
Un grupo de componentes que 
interactúan para producir 
información. Los cinco 
componentes de un SI son 
hardware, software, datos, 
procedimientos y personas. 
2008 Kroenke 





X X      
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Definición IS Año Autor 
Se supone que son sistemas 
basados en computadores, los 
cuales son combinaciones de 
hardware, software y redes de 
telecomunicaciones que las 
personas construyen y usan para 
recoger, crear y distribuir 
información útil. 
2008 Jessup y Valacich 





X X X     
Definición IS Año Autor 
Una aplicación de negocios de los 
computadores. Se compone de 
bases de datos, programas de 
aplicaciones y manuales de 
procedimientos y de máquinas. 
También abarca los sistemas 
computacionales que hacen 
procesamiento. 
2008 TechWeb 





X X      
Definición IS Año Autor 
Un Sistema de Información es un 
conjunto integrado y cooperativo 
de software dirigido hacia las 
tecnologías de la información que 
apoyan el logro de objetivos 
individuales, grupales, 
organizacionales o sociales. 
2008 Watson 





X X X  X   
Capítulo 2 91 
 
De las definiciones analizadas se encuentra que seis de ellas responderían a las 
preguntas asociadas con los tipos de teoría para explicar en la ISD, tal como ocurre con 
el marco de la investigación; sin embargo al cruzar el análisis obtenido en la Tabla 2-2 y 
en la Tabla 2-3 se encuentra que la definición de Symons (1991) aporta términos 
explícitos e implícitos como: incorporación e interacción, factores y aspectos, influencia, 
cultura, implementación o implantación, comunes en el concepto de sistema de 
información y en los objetivos e intereses de la investigación.  
 
Así, el concepto de IS acogido en esta investigación es: “un sistema de información es un 
objeto social complejo que resulta de la incorporación de los sistemas computacionales 
en una organización donde no es posible separar lo técnico de los factores sociales, 
dada la variedad de acciones y juicios humanos influenciados por valores culturales, 
intereses políticos y por los participantes; la definición particular de las situaciones de los 
participantes interviene en la implementación de un sistema de información” (Symons, 
1991, citado en Alter, 2008). 
 
La selección del concepto de sistema de información desplegada desde la revisión de la 
literatura y en contraste con los objetivos de la investigación y las teorías para explicar, 
cohesiona el mundo material con la observación y experiencia vivida en los mundos 
personal y social –etapa de apreciación-; dicho contraste es esencial para mantener la 
relevancia y coherencia interna de los principios de la investigación cualitativa respecto a 
los postulados conceptuales de referencia, en procesos de interacción sistema de 
información-organizaciones.   
2.2 La Implantación de Sistemas de Información 
Como se mencionó en la introducción del presente documento, cuando se habla de 
sistemas de información una de las fases con mayores problemas es la implementación 
(Gartner Inc., 2008). En la disciplina de la ingeniería de software la implementación tiene 
relacionadas ocho definiciones específicas y dos más que tratan a la fase de 
implementación y a la implementación de requerimientos como conceptos diferenciados 
(ISO/IEC 2382, 1993; ISO/IEC/IEEE 24765, 2010). 
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Proceso de transcripción de un diseño a 
componentes de hardware, a componentes 
de software o a componentes de hardware 
y software. 
El resultado del proceso de transcripción 
de un diseño a componentes de hardware, 
a componentes de software o a 
componentes de hardware y software.  
Una definición que provee la información 
necesaria para crear un objeto con la 
capacidad de proveer y prestar un conjunto 
adecuado de servicios.   
Instalación y personalización de un 
paquete de software. 
Construcción 
Fase de desarrollo de un sistema, al final 
de la cual el hardware, el software y los 
procedimientos del sistema se consideran 
transformados en operacionales. 
Proceso de instanciación cuya validez 
puede ser objeto de prueba. 
Fase de desarrollo durante la cual se crea 
la documentación del usuario de acuerdo 
al diseño, las pruebas y las revisiones.  
Implementación de Requerimientos 
Un requerimiento que especifica o limita la 
codificación o construcción de un sistema 
o de un componente de un sistema. 
Fase de Implementación 
En el ciclo de vida del software, periodo de 
tiempo durante el cual es creado un 
producto de software desde la 
documentación del diseño, hasta la 
depuración. 
 
Las definiciones consignadas en la Tabla 2-4 muestran la relación específica del vocablo 
implementación con el artefacto de software. Dentro de la SED, dicha fase, proceso, 
periodo de tiempo, etc. no es explícitamente cohesionada con la implementación de 
sistemas de información y no muestra lo que se experimenta en el mundo social -etapa 
de apreciación, Figura 1-10- respecto a la implementación del IS; dado lo anterior se 
indaga en la ISD la concepción de la implementación de sistemas de información 
tendiendo como cuestionamiento de referencia sí el uso de dicho vocablo es el más 
adecuado para referirse a IS. 
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En el análisis respecto a la literatura que trata a la implementación dentro de la disciplina 
de los sistemas de información se encuentra que los documentos escritos en inglés 
acogen dicho vocablo; para el habla francesa es el término implantación el que 
caracteriza el contexto de interrelación entre la organización y el IS, visualizando al 
sistema como más que artefacto de software. En la Tabla 2-5 se resume la literatura 
encontrada para relacionar los temas de implementación e implantación de sistemas de 
información. 
   
Tabla 2-5: Resumen Literatura relacionada con Implementación e Implantación de 




Título (traducido al español) 
Publicaciones en Inglés 
Meyer, A. D. 1988 
Asimilación organizacional de innovaciones: un 
análisis contextual multinivel.  
Cooper, R. B. 1990 
Investigación sobre la implementación de la 
tecnología e la información: un enfoque de difusión 
tecnológica. 
Grover, V. 1993 
La iniciación, adopción e implementación de 
tecnologías de telecomunicaciones en organizaciones 
de los Estados Unidos.  
Holland, C. P. 1999 
Un modelo de factores críticos de éxito para la 
implementación de sistemas de planificación de 
recursos empresariales -ERP, por sus siglas en 
inglés-. 
Soh, C. 2000 
Sistema de planificación de recursos empresariales: 
ajustes y desajustes culturales, ¿es el ERP una 
solución universal?  
Hitt, L. M. 2002 
Inversión en sistemas de planificación de recursos 
empresariales: impacto en los negocios y medidas de 
la productividad.  
Hong, K. K. 2002 
Factores críticos de éxito para la implementación de 
ERP: una perspectiva de ajuste organizacional. 
Al-Mashari, M. 2003 
Sistemas de planificación de recursos empresariales: 
taxonomía de factores críticos.  
Mabert, V. A. 2003 
Sistemas de planificación de recursos empresariales: 
gestión del proceso de implementación. 
Umble, E. J. 2003 
Sistemas de planificación de recursos empresariales: 
implementación de procedimientos y factores críticos. 
 
Publicaciones en Francés 
Romani, C. 1983 
Prácticas sociales y cambios tecnológicos: dinámica 
del proceso de racionalización involucrado en la 
implantación de la microinformática. 
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Ouellet, A. 1988 
Aproximación para la implantación de un sistema de 
información organizacional dentro de pequeñas y 
medianas empresas.  
De Rongé, Y. 2000 
El impacto de un ERP en el control de la gestión: una 
primera evaluación. 
Bernard, J. G. 2002 
Evaluación del riesgo de implantación de paquetes de 
software. 
Desq, S. 2003 25 años de investigación en sistemas de información. 
Hallé, M 2005 
Sistemas de planificación de recursos empresariales: 
experiencia de implantación en cinco empresas de 
Quebec. 
Chaabouni, A. 2006 
Implantación de un ERP: antecedentes y 
consecuencias. 
Grosjean, S. 2007 
Lógica de la implantación de tecnologías de la 
información y las comunicaciones -TICS- en el sector 
de la salud. 
Ouadahi, J. 2007 
Movilización de las prácticas de la gestión e 
implantación de un sistema de información: una 
evaluación cualitativa. 
Valentin, D. 2008 
La implantación del ERP: factores clave de éxito e 
impacto en el rendimiento. 
Braud, O. 2008 
Factores de decisión para la implantación de un ERP 
en pequeñas y medianas empresas: el rol de la 
evaluación de los beneficios tangibles e intangibles.  
Cappelletti, L. 2009 
La implantación de un sistema de control de la gestión 
dentro de las empresas liberales: el caso de las 
notarías. 
Ndiaye, D. 2013 
Análisis comunicacional de sistemas de información 
en el sector de la salud (2000-2012): el ejemplo de la 
implantación de dos sistemas en las prácticas de dos 
clínicas mutualistas La Sagesse de Rennes.   
     
Lo que parecería un tecnicismo en la traducción de las palabras implementación o 
implantación, desde la voz inglesa o francesa, origina el cruce de información respecto a 
los términos desde su significado dentro y fuera de la ISD y la SED. En ingles, la 
implementación es el vocablo acogido para definir la ejecución; asimismo, la 
implementación en la SED abarca los conceptos consignados en la Tabla 2-4; dentro de 
la ISD se estudia a la implementación para describir el ingreso de una tecnología de la 
información y las comunicaciones a la organización (Grover, 1993) y/o el cambio de 
estado de la organización respecto a tales tecnologías (Zmud et al., 1989; Benbasat & 
Zmud, 1999; Cooper, 1990). En francés, la implementación se define como el anglicismo 
para la palabra implantación y en la disciplina de los sistemas de información se habla de 
la implantación de IS y no de la implementación; implantación se relaciona con el cambio 
organizacional (Hallé, 2005) e incluso con una compleja dinámica social (Romani, 1983). 
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En la Tabla 2-5 todos los autores –independientemente del idioma de publicación- 
comparten la visión respecto a la existencia de un proceso, etapa, fase etc., donde la 
tecnología de la información y/o el sistema de información ingresa a la organización para 
interactuar generando un cambio ya sea desde lo operativo (Grover, 1993; Bernard, 
2002) o hasta lo socialmente complejo (Romani, 1983; Copper, 1990). Los postulados de 
autores cuyas publicaciones son en francés se relacionan con aquellos como Zmud 
(1983, 1987), Cooper (1990), Grover (1993), Al-Mashari (2003), Umble (2003), entre 
otros -Figura 2-3-; la interrelación entre los documentos muestra la coherencia –principio 
de coherencia interna, Tabla 1-3- entre las posturas conceptuales de la literatura 
relacionada con implementación o implantación.   
 
Figura 2-3: Citaciones Autores Implantación Sistemas de Información – Autores 
Implementación Sistemas de Información (elaboración propia) 
Autor Base  Autor Citado 
   
 Oulllet (1988)  Zmud (1983)  
     
 De Rongé (2000)  Zmud (1987)  
     
 Bernard (2002)  Grover (1993)  
     
 Bernard (2002)  Soh (2000)  
     
 Bernard (2002)  Al-Mashari (2003)  
     
 Desq (2003)  Grover (1993)  
     
 Desq (2003)  Soh (2000)  
     
 Hallé (2005)  Zmud (1989)  
     
 Hallé (2005)  Cooper (1990)  
     
 Hallé (2005)  Al-Mashari (2003)  
     
 Hallé (2005)  Mabert (2003)  
     
 Hallé (2005)  Umble (2003)  
     
 Chaabouni (2006)  Al-Mashari (2003)  
     
 Braud (2008)  Al-Mashari (2003)  
     
 Ndiaye (2013)  Grosjean (2007)  
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Desde lo analizado parecería que es posible hablar de implementación e implantación, 
indistintamente; sin embargo, sí el término implementación es utilizado en la voz inglesa 
y los documentos que exponen del vocablo se mueven en las disciplinas de la ingeniería 
de software -Tabla 2-4- y la disciplina de los sistemas de información –publicaciones en 
inglés, Tabla 2-5-, tendría que hacerse distinción respecto a la disciplina en la cual se 
estudia o investiga cuando se indaga frente a la implementación. Por el contrario, el 
término implantación caracteriza una de las relaciones existentes entre sistema de 
información-organización en la ISD y no posee equivalente en la SED que genere 
confusión frente al concepto sobre el cual se indaga –voz francesa-. Así, para esta 
investigación se utiliza el vocablo implantación, ubicando el ¿cuándo? de la teoría para 
explicar que subyace a la indagación -Tabla 2-1, Tabla 2-2-. 
 
Para Cooper (1990) y Zmud (1999) la implantación es el esfuerzo organizacional dirigido 
a la difusión de la tecnología de la información dentro de una comunidad de usuarios; 
Cooper (1990) extiende la implantación a un cambio de estado organizacional, al citar a 
Lewin´s (1952). En Grover (1993) se define a la implantación como el desarrollo de 
actividades orientadas a asegurar que los beneficios de innovación se cumplan; y en 
Hallé (2005) la implantación en un proceso conformado por las etapas de adaptación y 
aceptación. Las definiciones explícitas e implícitas de los autores de la Tabla 2-5 
coinciden en el tratamiento de la implantación como proceso, fase o etapa; para 
comprender a la implantación de sistemas de información más que en la definición, se 
cruzan las perspectivas de los autores (Cooper, 1990; Grover, 1993; Zmud, 1999; Hallé, 
2005) cuya postura es más cercana a lo observado como implantación –observación 
participativa e interacción con un contexto percibido como implantación de IS- en la 
experiencia sobre el mundo social de la investigación –etapa de apreciación, Figura 1-10.  
 
La Figura 2-4 muestra los diferentes momentos en los cuales se concibe la implantación 
de tecnologías de información y/o de sistemas de información en una organización. La 
figura evidencia que la implantación sucede después de la iniciativa de relacionamiento 
con el sistema y antes de la rutinización (Cooper 1990; Zmud 1999). Para Grover (1993) 
y Hallé (2005) la implantación es posterior a la adopción y para Lewin´s (1952, citado en 
Cooper, 1990) la implantación incluye el cambio de estado organizacional.  
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Figura 2-4: Contrastación Conceptos de Implantación 
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La intersección resaltada en la Figura 2-4 -rectángulo rojo- muestra que la implantación 
de sistemas de información incluye un cambio de estado y a la etapa de adaptación; sí se 
ve tal intersección desde los elementos netamente comunes, la implantación sería 
equivalente a la etapa de adaptación y en ése caso ¿por qué no tratarla como tal? La 
respuesta se encuentra en Lewin´s (1952) -rectángulo verde-, Hallé (2005) –rectángulo 
amarillo- y en la perspectiva -fuera de la Figura 2-4- contrastada con Al-Mashari (2003). 
Al encontrar que la implantación de sistemas de información podría ser equivalente a la 
etapa de adaptación se cruzan las actividades relacionadas con las etapas dentro del 
cambio de estado de Lewin´s (1952) y aquellas inmersas en la implantación propiamente 
dicha de Hallé (2005); las actividades de las etapas de adopción, adaptación y 
aceptación son coincidentes en la perspectiva de implantación de Al-Mashari (2003), 
donde la implantación cubre desde la selección del sistema de información hasta los 
cambios estructurales y culturales de la organización -Figura 2-5-. 
 
Figura 2-5: Implantación en la Taxonomía de Factores Críticos para Sistemas de 
Información (Al-Mashari, 2003)   
La taxonomía mostrada en la Figura 2-5 muestra un factor que llama la atención de la 
autora: los cambios estructurales y culturales, que en palabras de Lewin´s (1952) se 
ajustan al cambio de estado; desde el campo profesional no se relacionaba dicho factor 
con la implantación de sistemas de información debido a la creencia respecto a que los 
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de software. La apertura a la observación –etapa de apreciación; mundo social y 
material, Figura 1-10- hace que emerjan valoraciones a contrastar con la literatura, 
verificando la idea respecto a que la implantación de sistemas de información incluye una 
aparente complejidad inmersa en el cambio y no en la parte técnica del sistema. Shaul 
(2013), al evaluar los factores críticos de éxito en la implantación y gestión de los 
sistemas de información define veinte dimensiones las cuales tienen como puntos 
principales de referencia a: lo cultural y tecnológico -en los extremos del eje X- y lo 
táctico y estratégico –en los extremos del eje Y-. 
 
Figura 2-6: Dimensiones de los Factores Críticos de Éxito en la Implantación y Gestión 
de IS (Shaul, 2013) 
 




 . . .   . . .  
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Lo mostrado en la Figura 2-6 coincide con algunos de los factores explorados por Al-
Mashari (2003) -Figura 2-5-. Lo táctico, estratégico y tecnológico (Shaul, 2013) se 
visualiza en la gestión del proyecto (Shaul, 2013), mientras que los cultural se interseca 
explícitamente desde taxonomía y dimensiones. En Stillman (2009) se encuentra de 
nuevo lo cultural clasificado como una orientación de investigación en el dominio 
organizacional de los sistemas de información. 
 
En la Tabla 2-6 se muestran los aspectos relacionados con el factor, la dimensión o la 
orientación cultural dentro de la implantación de sistemas de información. Se visualiza la 
directa relación de aspectos de interacción social más que de aspectos técnicos o 
tecnológicos.  
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Tabla 2-6: Aspectos Relacionados con lo Cultural en la Implantación de Sistemas de 





















Construcción de puntos de 
vista comunes 
Significados y prácticas 
negociadas 
Acuerdos sociales y laborales 
Ejercicios de diseño 
participativo y comunitarios 
Abolición de la incertidumbre 
Acceso a la información 
 
Cambio organizacional y 
apoyo a dicho cambio 
 
Creación de sentido 
organizacional 
Procesos de reingeniería de 
negocios 
 
El resultado de la Tabla 2-6 determina para la investigación la postura en relación con el 
alcance de la implantación de IS en las organizaciones. A pesar de que se visualiza que 
la implantación de sistemas de información contiene las etapas de adopción, adaptación 
y aceptación del IS –afirmación sustentada en el cruce de información Figura 2-4, Figura 
2-5, Figura 2-6-, más que definir las etapas del proceso se identifica que en la 
implantación existen aspectos -vocablo adoptado para caracterizar de forma global: 
tareas, actividades, factores u orientaciones- que influyen en el éxito o fracaso de la 
implementación del IS en las organizaciones -ver autores Tabla 2-5-. La afirmación: “… 
otro factor complejo de tratar en la implantación es el grado en el cual la cultura de la 
organización difiere entre sí” (Umble, 2003), junto con la presencia trasversal de los 
aspectos de la cultura en los procesos de implantación motivan el estudio respecto a la 
dimensión cultural de la implantación y de los sistemas de información. Al indagar se 
encuentra dentro de la ISD una teoría denominada Cultura Corporativa o Teoría de la 
Cultura Organizacional (Schein, 1990); dicha teoría se enfoca en la relación de la 
organización y el IS desde la perspectiva cultural y se profundiza en ella en el siguiente 
apartado del documento.   
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2.3 La Cultura Organizacional 
En Ember (1997) se define a la cultura como “la forma de vida de una sociedad, no 
solamente aquellos aspectos de la forma de vida que la sociedad considera superior o 
más deseable”; en el concepto general de cultura se exalta que un aspecto es 
considerado cultural sí es común o compartido en un contexto social. Tal generalidad 
motiva la acotación de la definición de cultura -Figura 2-7-, teniendo en cuenta los tipos 
de cultura existentes y de modo que sea posible orientar el marco de los aspectos 
culturales de la implantación de sistemas de información.  
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Figura 2-7: Tipos de Conceptos de Cultura (Allaire, 1992) 
Cultura como Sistema de Ideas  Cultura como Sistema Sociocultural 
  
Los dominios cultural y social son diferentes pero interrelacionados.  
La cultura es componente del sistema social que se manifiesta en el 
comportamiento y en los productos de ése comportamiento. 
  
La cultura se sitúa en:  El estudio de los sistemas socioculturales puede ser: 
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Como se evidencia en la Figura 2-7 la cultura puede ser evaluada como sistema de ideas 
o como sistema sociocultural; en uno u otro tipo de concepto se despliegan escuelas que 
estudian a la cultura desde un contexto social, tal como lo afirma Ember (1997). Para la 
cultura como sistema de ideas lo social se interrelaciona con lo cultural y para la cultura 
como sistema sociocultural, ése contexto social es contenedor de la cultura. En la 
dicotomía de la visión de cultura surge el cuestionamiento respecto a sobre qué tipo de 
concepto cultural se ubican los aspectos culturales presentes en la implantación de 
sistemas de información; en Allaire (1992) se tratan un tipo particular de visión cultural: la 
cultura organizacional. La clasificación llama la atención de la autora debido a que es en 
la organización donde ocurre la implantación del IS. 
 
La cultura organizacional no se delimita a un tipo de concepto estrictamente clasificado 
como sistema de ideas o como sociocultural. Las diferentes escuelas, de uno y otro tipo 
de concepto, han aportado definiciones de la cultura organizacional aceptadas y que se 
han debatido para sustentar la dinámica organizacional. 
 
Tabla 2-7: Definiciones Cultura Organizacional dentro del Marco de las Escuelas 
relacionadas con los Conceptos de Tipos de Cultura (adaptado de Allaire, 1992) 











 Conjunto de cogniciones 
funcionales organizadas 
como sistemas de 
conocimiento que contiene 
todo lo que se debe creer o 
saber, a fin de comportarse 
de forma aceptable. 
1. Percepción duradera y 
general de las 
características de la 
organización. Su función 
primordial es influir en el 
comportamiento de los 
individuos. 
2. Las organizaciones son 
productos sociales basados 
en los mapas colectivos de 
cognición de los miembros. 
 
Campbell et al. 
James y Jones 
De cotüs y Koys 
Schneider 
Payne y Pugh 
Tagiuri y Litwin 











Las diferencias culturales 
son sistemas simbólicos. Su 
diversidad superficial resulta 
de permutaciones y 
transformaciones de los 
mecanismos universales y 
subconscientes que les dan 
ciertas características 
comunes. 
Las estructuras y procesos 
organizacionales reflejan las 
características y los límites 
de los procesos cognitivos 
humanos. 
March y Simon 
McKenney y Keen 
Kolb 
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 Conjunto de procesos 
cognitivos uniformes que 
crean el esquema general 
necesario para la predicción 
recíproca del 
comportamiento de manera 
funcional sin tener que 
acudir a los valores 
comunes y a los objetivos 
colectivos compartidos. 
Las organizaciones 
constituyen lugares de 
intersección y de 
sincronización de funciones 
individuales de utilidad. El 
grado de participación de 
los miembros es 




Perry y Ewing 
Weick 
Barnard 
March y Simon, Etzioni, 
Silverman, Selznick, 
Perrow 







 Sistema de significados y 
símbolos colectivos según 
el cual los individuos 
interpretan sus experiencias 
y orientan sus acciones. 
1. Producto de su historia y 
de la ideología de los 
funcionarios dominantes; 
una organización implica un 
sistema simbólico que 
interpreta las acciones de 
los miembros y solicita su 
compromiso. 
2. Las organizaciones son 
construcciones sociales 
intersubjetivas provenientes 
de la decodificación 
continua de sus acciones e 
interacciones 
organizacionales por parte 























Instrumento que permite a 
los individuos afrontar mejor 
los problemas concretos 
que encuentran al tratar de 
satisfacer sus necesidades. 
El sistema sociocultural de 
las organizaciones refleja la 
búsqueda del hombre por la 
satisfacción de sus 
necesidades a través de la 
participación y del trabajo 
organizacional.  




























Mecanismo que permite a 
los individuos adaptarse a la 
vida en una sociedad dada. 
Sistema social que 
contempla metas precisas, 
dotado de un subsistema de 
valores que presupone la 
aceptación de los valores 
del macro sistema, 
justificando así la posición y 
el papel de la organización 
en el sistema social 
circundante. Las 
organizaciones son 
expresiones funcionales de 
los valores y mitos 

























Sistema de comportamiento 
trasmitido socialmente, que 
sirve para ligar las 
comunidades con sus 
medios ecológicos. 
Las organizaciones son 
producto de la interacción 
dialéctica con el ambiente, 
pero la cultura es solo uno 
de los factores influyentes 
de contingencia.  
Katz y Kahn 
Thompson, Perrow, 
Lawrence, Lorsch, 
Burns, Stalker, Blau, 
Scott 
Dore, Tracy, Azumi, 
Pascale, Hickson, 
Hinings et al. 
Emery, Trist, Miller, 
Rice 
Pugh, Hickson et al. 
Hannan, Freeman y 
Aldrich 
















 Consiste en una 
configuración o formas 
temporales, interactivas, 
superorgánicas y 
autónomas, producto de 
circunstancias y de 
procesos históricos: 
difusión, aculturación y 
asimilación. 
Las formas 
organizacionales nacen y 
desaparecen según las 
circunstancias históricas. 
Las organizaciones son 
actualizaciones sociales de 
su propia génesis y de sus 
transformaciones en el 




Filley y House 
       
En la Tabla 2-7 se muestra que las definiciones de cultura organizacional se enmarcan 
dentro de la postura teórica de cultura adoptada por cada escuela; en los conceptos de 
cultura organizacional se caracterizan a la organización y los factores que se consideran 
culturales dentro de la misma. Las definiciones de cultura organizacional no acogen 
directamente vocablos como sistema de información o tecnología, sin embargo para 
Allaire (1992), Schein (1990) y Alvesson (1990, 2002, 2008), tales elementos coexisten 
en la organización como subsistemas, como símbolos o como significados.    
 
Allaire (1992) encuentra una propuesta de cultura organizacional que cohesiona los 
factores dinámicos que las organizaciones enfrentan en la interacción con su entorno y 
que contrasta los aspectos más relevantes de la cultura como sistema de ideas y como 
sistemas socioculturales -Figura 2-8-. La idea de Allaire (1992) de proponer una visión de 
la cultura organizacional en un marco donde se adoptan los elementos relevantes de 
cada escuela se fundamenta en la representación simbólica no excluyente donde los 
elementos culturales pueden mapearse en los símbolos y significados compartidos por 
un colectivo de individuos (Alvesson, 1990, 2002, 2008).             
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Figura 2-8: Cultura Organizacional (Allaire, 1992) 
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En la Figura 2-8 se destacan tres componentes: el sistema cultural –cultura como 
sistema de ideas-, el sistema socio estructural -cultura como sistema sociocultural- y los 
empleados –cultura como sistemas de ideas y sociocultural-. El sistema cultural reúne el 
conjunto de factores metafóricos (Alvesson 1990, 2002, 2008) presentes en los aspectos 
expresivos y afectivos de la organización dentro de un sistema colectivo de significados 
simbólicos (Allaire 1992; Alvesson 1990, 2002, 2008). El sistema socio estructural 
contiene los elementos formales de la organización como las estrategias, las políticas y 
los procesos gerenciales, es decir todo aquello que subyace al funcionamiento de la 
organización (Allaire, 1992). Y los empleados, cuya individualidad los hace particulares 
pero con una imagen organizacional coherente con sus funciones o posición jerárquica; 
los individuos interactúan con los sistemas cultural y socio estructural compartiendo los 
significados y demás elementos que coexisten en la organización.  
 
Los componentes inmersos en la definición de cultura organizacional -Figura 2-8- 
concuerdan con los postulados de Schein (1990) y Alvesson (1990, 2002, 2008); a su 
vez, estos últimos coinciden con los aspectos culturales presentes en el proceso de 
implantación de sistemas de información. En Schein (1988, 1990) se encuentra la 
visualización específica de la cultura organizacional y los procesos relacionados con la 
tecnología que podría estar presente en dicho colectivo; en el siguiente apartado se 
profundiza en la teoría de modo que se extrapolen los elementos válidos dentro del 
marco analítico de las teorías en IS -Tabla 2-1-.        
2.3.1 Teoría de la Cultura Organizacional 
La teoría de la cultura organizacional también conocida como cultura corporativa (Schein, 
1988) es una teoría que rastrea el concepto de cultura organizacional dentro de la 
escuela funcionalista estructuralista (Allaire, 1992). 
 
Schein (1988) en el ensayo Cultura Organizacional afirma a la cultura como: “un modelo 
de presunciones básicas que habiendo ejercido la suficiente influencia como para ser 
consideradas válidas, se enseñan a los nuevos miembros como el modo correcto de 
percibir, pensar y sentir…” (Schein, 1988). 
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Para analizar la cultura organizacional la teoría propone un modelo de tres niveles: 
primero, nivel de artefactos visibles; segundo, nivel de valores adoptados y tercero, nivel 
de supuestos inconscientes -Figura 2-9-.  
 











• Artefactos Visibles -primer nivel-. Este nivel está relacionado con lo que se siente, 
se observa y con aquello que se nota con los sentidos individuales a medida que se 
ingresa en una nueva cultura. Sin embargo es claro y palpable que ésas señales son 
difíciles de descifrar, a menos que se pregunte a quienes residen en tal contexto por 
el significado de las mismas. Los artefactos son las estructuras y procesos visibles de 
la organización.   
 
• Valores Adoptados -segundo nivel-. En el nivel de los valores, por lo general, se 
encuentran las metas adoptadas, los ideales, las normas, los estándares, los 
principios morales y otras premisas no comprobables. Es el nivel que a menudo es 
aprovechado cuando se construyen instrumentos y cuestionarios para estudios de la 
cultura de una organización.   
 
Para este nivel se clasifican dos tipos de valores: 
 
a. Valores Grupales. Propósitos, metas u objetivos comunes a un sub grupo de la 
organización. 
b. Valores Organizacionales. Aquellos factores y cuestiones comunes que comparte 
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En síntesis, Schein afirma el nivel de los valores como las estrategias, objetivos y 
filosofía de la organización.     
 
• Supuestos Inconscientes -tercer nivel-. Sólo en el caso de profundizar más allá de 
la superficie de los valores a través de la observación cuidadosa del comportamiento, 
se visualizan las anomalías, inconsistencias ó fenómenos que siguen sin explicación 
pero que se obtienen de las asunciones subyacentes de aquellos en la organización.   
 
El nivel de los supuestos inconscientes está compuesto por cinco dimensiones, como 
se describe a continuación: 
 
a. Dimensión uno. Es la dimensión donde se evidencia la relación de la organización 
con el contexto. Se explicita a través de la misión organizacional, así como a 
través de la razón de ser de la misma. 
b. Dimensión dos. Conjunto de reglas, factores y variables generales que 
caracterizan la base funcional de la toma de decisiones. 
c. Dimensión tres. Hace referencia a la naturaleza humana que subyace a la 
organización. Aquí se concibe el papel del hombre en los diferentes niveles 
organizacionales, ya sea en un rol de empleado o como funcionario. 
d. Dimensión cuatro. Las dimensiones tres y cuatro están relacionadas con la 
naturaleza humana pero en diferentes niveles de análisis. Para la dimensión tres 
es primordial el hombre como actor y para la cuarta dimensión el objetivo es la 
actividad del hombre en la organización. Aquí se evidencian los conceptos de 
trabajo y descanso para el conjunto organizacional completo. 
e. Dimensión cinco. Referida a la información base de la naturaleza de las 
relaciones inter personales. En este ítem se considera la correcta forma a través 
de la cual las personas deben relacionarse con otras. También subyace la 
información acerca de los patrones de fundamentación de la relación de la 
organización y funcionarios.  
 
En el referente de validación de la teoría de la cultura organizacional Schein (1988) 
presenta dos casos experimentales -como inicio de la base de investigación para el 
planteamiento de la teoría-: The Action Co. y The Multi Co; la acción de la teoría de la 
110 Aspectos de la Cultura Organizacional que Influencian el Proceso de 
Implantación de Sistemas de Información en las Organizaciones 
 
cultura organizacional evidenció paradigmas y tipos de administración emergentes para 
calificar el nivel de capacidad cultural de una organización al asumir y afrontar innovación 
y dinámica del contexto, a través de las características de su cultura.  
 
El hallazgo que se describe respecto a la indagación de Schein (1988, 1990) es el 
eslabón de la aplicación de la teoría sobre la investigación de tecnologías de la 
información y las comunicaciones en el medio ambiente organizacional; dada una 
pregunta clave del autor: ¿puede ser la cultura innovadora? y teniendo en cuenta la 
caracterización de las culturas y de las conclusiones que se derivan para establecer los 
factores que hacen que una compañía asuma de mejor forma la introducción de 
tecnología en su ya adoptada y apropiada cultura, se afirma que: 
 
“existe una amplia evidencia que sugiere que la introducción de las tecnologías de la 
información en las organizaciones no sólo obliga a los supuestos culturales a salir la luz 
pública, también el potencial de tales tecnologías como ayuda estratégica a las 
organizaciones, no se cumplirá a menos que al mismo tiempo, esas organizaciones 
desarrollen o posean lo que se define como culturas innovadoras" (Schein, 1988). 
 
Entonces la introducción de tecnología dentro de una organización es y será exitosa 
siempre que tal cultura se adapte; esto es que tal introducción es aprovechada al máximo 
cuando las organizaciones poseen el potencial para: 
 
• aprender ¿cómo aprender? (Schein 1980, Argyris & Schon 1978) y  
• ser sistemas auto diseñados (Weick 1977). 
 
Así, en la vía de construcción de una organización innovadora y capaz de afrontar la 
inmersión y salida de factores que choquen su cultura, es importante comprender que: 
 
• el mundo es dinámico pero puede ser controlado. 
• Las personas, por naturaleza, son proactivas solucionadoras de problemas. 
• La verdad llega a ser pragmática. 
• El horizonte de tiempo apropiado aproxima al futuro. 
• Las unidades de tiempo deben estructurarse según el tipo de innovación que se 
requiere. 
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• La naturaleza humana es neutral y buena y es sobre todo, mejorable. 
• Las relaciones humanas se basan en el individualismo y la valoración de la 
diversidad. 
• La toma de decisiones debe ser colegiada y participativa. 
• Las subculturas dentro de una organización, son activos recomendables. Sin 
embargo tales subculturas deben estar cohesionadas con una cultura padre. 
 
La teoría de la cultura organizacional muestra a la organización como sistema abierto e 
influenciable desde el medio donde actúa; los postulados de Schein (1988, 1990) 
evidencian la implicación del estudio de la cultura organizacional cuando en dicho 
organismo interviene un elemento ajeno a las asunciones de las personas que 
pertenecen al grupo cultural –por ejemplo el IS-.  De tal forma, se visualiza cómo la teoría 
en cuestión es aplicable al tema específico de la introducción de subsistemas como los 
sistemas de información dentro de un conjunto robusto y complejo como la organización 
y su dimensión cultural. 
      
 
 
3 Despliegue Metodológico 
De la propuesta metodológica de esta investigación -Figura 1-10- se deriva la 
documentación de los resultados obtenidos en cada una de las etapas de desarrollo de la 
multimetodología de Mingers (2006). Cada intersección etapa-mundo se despliega de 
acuerdo a la información y/o datos obtenidos y que son relevantes para el logro del 
objetivo general. 
3.1 Verificación de la Identificación del Problema 
El problema de la investigación estudia los inconvenientes que surgen en el proceso de 
inter relacionamiento sistema de información–organización -Figura 1-11-. Al contrastar lo 
observado en el contexto de relacionamiento de tres sistemas de información-
organización con los aspectos teóricos del proceso -Figura 2-4, Figura 2-5, Figura 2-6-, 
se encuentra que el tratamiento del IS como artefacto de software es el factor de mayor 
control -debido a las métricas y estándares existentes en la construcción de SW 
(Bourque & Fairley, 2014)-; asimismo, una vez el sistema de información parece parte de 
la organización -rutinización, Figura 2-4- los inconvenientes respecto al IS se consideran 
mesurados -estabilización (Hallé, 2005)-. En el inter relacionamiento IS-organización, el 
proceso de implantación del sistema es el que exhibe mayores retos –literatura factores 
críticos implantación de sistemas de información y otros, Tabla 2-5- por tanto el IS es un 
elemento nuevo dentro del contexto organizacional.   
 
3.1.1 Situación Considerada Problemática 
La percepción respecto a lo que se considera problemático en el contexto de observación 
real –implantación de sistemas de información en organizaciones- encuentra referente y 
coherencia en la literatura de la disciplina de los sistemas de información. La 
implantación de IS enfrenta retos complejos relacionados con la dimensión cultural de las 
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organizaciones; la afirmación se evidencia desde la observación participativa de la autora 
y en el análisis de los documentos que tratan los aspectos críticos de la implantación de 
sistemas de información en las organizaciones -Tabla 2-5-.    
3.1.2 Situación Problema Expresada 
La representación de la imagen enriquecida se complementa evidenciando: primero, los 
aspectos de la dimensión cultural documentados en los artículos relacionados con 
implantación de sistemas de información y segundo, teniendo como referente aquellos 
aspectos que emergen en la observación directa de contextos reales de observación. La 
primera versión de la imagen enriquecida que representa el problema de investigación -
Anexo A, Figura 4 del apartado- no incluía los aspectos culturales dado que no se tenía 
el análisis del contraste de la situación real versus la literatura. En la Figura 1-11 la 
representación de la situación problema muestra las acciones sociales emergentes en la 
interacción con el sistema de información.  
 
Tanto en la OSE como en la OSS, surgen aspectos comunes relacionados con la 
respuesta de los individuos frente al IS aún a pesar de contar con organizaciones 
diferentes e incluso, contextos de negocio diversificados. La afirmación no generaliza o 
hace uniforme los procesos de implantación ni mucho menos los medio ambientes 
organizacionales, más bien pretende iniciar una actividad de agrupación respecto a la 
diversidad del complejo social organizacional teniendo como base la contrastación del 
ejercicio de observación, la experiencia particular y los postulados teóricos verificados 
para la investigación.        
 
Adoptando la perspectiva de Alvesson (1990, 2002, 2008) de forma amplia, se encuentra 
que en el proceso de implantación del sistema de información en la organización está 
influenciado principalmente por un conjunto de reacciones particulares de los individuos 
frente al artefacto de software; tales reacciones se hacen visibles dentro del sistema de 
símbolos de la organización y se matizan de acuerdo a la existencia de grupos 
relacionados con las estructuras organizacionales sociales explícitas e implícitas. Las 
emociones de individuos y colectivos se hacen presentes y adquieren gran relevancia en 
el proceso debido a que pasan a calificar la relación del sistema tecnológico con la 
organización, más allá de la evaluación técnica del artefacto de software y teniendo como 
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causas de dicha calificación diversidad de variables que tienen relación con la 
apreciación y no necesariamente con la aplicación de normas o estándares 
computacionales dada la multiplicidad de disciplinas de formación que coexisten en la 
organización. 
3.2 Etapa de Apreciación 
La apreciación es base en el desarrollo de la investigación debido a que de esta etapa se 
derivaron los referentes en el mundo material que contrastan las apreciaciones de la 
observación y la experiencia de la investigadora. 
 
Tabla 3-1: Resumen Resultados Etapa de Apreciación  




Apreciaciones relacionadas con 
los aspectos de la cultura 
organizacional que emergen en 
el contexto real de implantación 





Instrumento de Entrevista 
semiestructurada -Anexo C-. 
Aplicación de entrevista a 
expertos en procesos de 
implantación de sistemas de 
información en organizaciones. 
Interaccionismo simbólico 
Observación participativa 
Contraste con pares y expertos 
de las apreciaciones personales 
relacionadas con los aspectos de 
la cultura organizacional que 
emergen en el contexto real de 
implantación de sistemas de 
información.  
Mundo Material 
Revisión sistemática de la 
literatura 
Fases 1 y 2 
Estructuración y construcción 
marco metodológico. 
 
Estructuración y construcción 
marco teórico.   
Análisis del discurso 
Literatura 
El análisis de la teoría y los 
referentes conceptuales  
 
La construcción del marco metodológico y teórico son resultado de la etapa de 
apreciación dado que para la selección de cada concepto sobre el mundo material se 
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aplicaron los principios de investigación cualitativa y el marco analítico que subyace a las 
teorías para explicar dentro de la disciplina de los sistemas de información -Tabla 2-1-. 
3.2.1 Apreciación – Mundo Personal 
La observación participativa desarrollada durante un año en tres procesos de 
implantación de sistemas de información permite la visualización de información 
emergente que se encuentra inmersa en el contexto de investigación. A partir de la 
observación de lo que sucede cuando una organización decide relacionarse con un 
sistema de información se evidenció que los individuos y sus colectivos en la 
organizaciones no perciben la dimensión cultural de su contexto sino hasta cuando otros 
individuos influencian dicha percepción. 
 
Para los equipos de trabajo dentro de las organizaciones la cultura tiene que ver con la 
interacción social que está fuera de lo organizacional; la organización y lo que sucede en 
ella se califica como entorno laboral donde cohabitan los elementos estratégicos y 
financieros y no, los aspectos de interacción social. Los sistemas de información poseen 
una valoración similar debido a que tales sistemas se aprecian como artefactos 
tecnológicos o herramientas de trabajo. 
 
En la presente etapa las emociones de individuos y colectivos frente al IS emergen como 
aspecto observable y como uno de los que más causan sorpresa; desde la experiencia 
particular, tales reacciones no se tenían estimadas en el proceso de implantación del 
artefacto tecnológico y no se contemplaban desde ninguna postura profesional. Así, se 
estima la existencia de diversidad de aspectos relacionados con la implantación de los 
sistemas de información en las organizaciones que se pueden agrupar genéricamente 
como visibles en mayor o menor grado. Tal afirmación coincide con la indagación teórica 
que encuentra factor común en Allaire (1992), Alvesson (1990, 2002, 20008) y Schein 
(1990), donde se describe a la cultura organizacional asociada con amplios preceptos 
que tienen en cuenta la interacción social y sus consecuencias.   
 
Los conceptos y estructuras documentados para sustentar las organizaciones, los 
sistemas de información e incluso los procesos de implantación de los IS, son los 
aspectos evidentes, generalmente aceptados y más comúnmente comunicados o 
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compartidos; sin embargo los aspectos que emergen son los menos visibles debido a 
que la fuente de los mismos está más relacionada con la interacción social dentro del 
contexto de observación, que con repositorios de datos o información.   
 
En la Tabla 3-2 se enumeran los aspectos observados que influencian los procesos de 
implantación de sistemas de información en OSE y en OSS; se transcribe la agrupación 
de los aspectos en mención dado el tratamiento de datos sobre la herramienta Atlas Ti; la 
agrupación en mención se desarrolla teniendo como referente algunos de los términos 
presentes en la descripción de cultura organizacional (Allaire, 1992; Alvesson, 1990, 
2002, 20008; Schein, 1990) y dado el cruce de aspecto, concepto y significado.     
 
Tabla 3-2: Aspectos que Influencian Procesos de Implantación de Sistemas de 
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Sistemas de archivo 
físicos. 
Software de uso 
institucional. 


















Sistemas de archivo 
físicos. 
No aplica. No aplica. 










Software de uso 
institucional. 


























lógica y jerárquica 
organizacional. 
Sistemas de bases 
de datos 
automatizados. 
Sistemas de archivo 
físicos. 
Software de uso 
institucional. 
 
Para el proceso de implantación del IS1 en la OSE se encuentran dos aspectos no 
observados en los casos de implantación de IS2 e IS3: cambios en los integrantes de los 
equipos de usuarios y el poder; ambos aspectos derivaron en el aplazamiento del 
proceso de implantación del IS1 e incluso en cambios técnicos del sistema. A pesar de 
que en los procesos de implantación de IS2 e IS3 no se observan los dos aspectos 
diferenciados presentes para el proceso de IS1, también se evidencian retrasos en la 
implantación de los sistemas de información y requerimientos de cambios técnicos. 
 
Sí los aspectos que influencian procesos de implantación de sistemas de información 
observados se evalúan como variables, como conjunto o categorías comunes podría 
afirmarse que los procesos de implantación son similares y de tal forma, responden a 
constantes modelables y controlables; sin embargo la agrupación de los aspectos a 
través de nombres va más allá de la enumeración de variables, los aspectos encontrados 
tienen matices y particularidades de características únicas relacionadas con el contexto 
donde emergen. Lo común podría ser lo que se entiende o asocia al aspecto, el 
encontrar la caracterización reflexiva del aspecto incluye el contraste conceptual versus 
la particularización del mismo, en el contexto donde emerge. 
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3.2.2 Apreciación – Mundo Social 
Las apreciaciones con pares que comparten la profesión y la visión respecto a que los 
sistemas de información son elementos organizacionales más complejos que las 
herramientas de trabajo hacen concluir, desde la informalidad, que la sensación de 
inconformidad respecto a los proyectos de implantación de sistemas de información se 
centra en los aspectos calificados como técnicos y tecnológicos; sin embargo tanto 
individuos y colectivos no relacionan dicha inconformidad con el contexto cultural que se 
vivencia en la particularidad de la organización. En la teoría de la cultura organizacional 
la afirmación está sustentada desde la idea relacionada con la existencia de diferencias 
entre los grupos dedicados a las tecnologías de la información y las demás instancias de 
la organización (Schein 1988, 1990); al contrastar el informalismo de las percepciones de 
los pares dedicados a la implantación de sistemas de información y el concepto de la 
teoría corporativa, se encuentra que desde unos y otros conjuntos organizacionales 
aspectos como el lenguaje, la comunicación, la visión de elementos organizacionales, 
entre otros aspectos hacen que la apreciación de IS, organización y de la relación IS-
organización varíe de acuerdo a las asunciones de cada equipo. 
 
Para contrastar las apreciaciones de mundo personal, social y material se analiza la 
teoría de la cultura organizacional explorando los aspectos de las dimensiones cultural y 
estratégica (Shaul, 2013) de la implantación de sistemas de información; es decir de 
verifica la coherencia interna entre la teoría de la dimensión cultural versus la teoría de la 
implantación de sistemas de información. Partiendo de la utilización de la herramienta 
Atlas Ti, para abstraer los elementos más relevantes de la contrastación mencionada se 
obtienen los resultados de la Figura 3-1. 
 
Al profundizar en las familias de aspectos teóricos proveídos en las definiciones de 
Schein (1988, 1990) se agruparon en categorías los aspectos teóricos (Allaire, 1992; 
Alvesson, 1990, 2002, 20008) y emergentes en la observación de procesos de 
implantación de sistemas de información -IS1, IS2, IS3-. Del ejercicio se obtiene un 
instrumento de entrevista semiestructurada donde se indaga de forma abierta respecto a 
la experiencia en procesos de implantación de sistemas de información de los pares a 
entrevistar, evitando enmarcar los conceptos que son referente teórico para la presente 
investigación. 
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Figura 3-1: Familias y Categorías de la Teoría de la Cultura Organizacional respecto a la 
Dimensión Cultural y Tecnológica de la Implantación de IS (elaboración propia, Schein, 
1990, Shaul, 2013) 
  Familias  Categorías 
     
 
   Aplicación de Tecnología 
     
    Técnicas y Métodos de Software 
     
  Artefactos Visibles  Infraestructura de Sistemas 
     
    Arquitectura de Hardware 
Teoría de la Cultura Organizacional     
    Conjunto Organizacional 
     
  Valores Adoptados  Subconjuntos Organizacionales 
     
    Necesidades Organizacionales 
     
    Creencias Individuales 
  Supuestos Inconscientes   
    Percepción del Sistema 
 
El instrumento guía para la entrevista semiestructurada –ver Anexo 1- a aplicar 
formalmente a equipos de implantación de sistemas de información, está orientado desde 
la perspectiva material -Figura 3-1- y la observación participativa -mundo personal y 
social-. Lo anterior dado que se hace necesario mantener los principios de investigación 
cualitativa (Sarker et al., 2013) y la reflexión constante respecto a la existencia de 
subjetividad en las apreciaciones de la investigación (Alvesson & Sköldberg, 2009). 
 
Para la construcción específica de la herramienta de orientación de la entrevista se 
tienen en cuenta las preguntas inmersas en la teoría para explicar dentro la ISD -Figura 
2-3-; se complementa la perspectiva de construcción teniendo como base los hallazgos 
metodológicos y teóricos relacionados con la indagación de datos e información 
cualitativa para finalmente cruzar tales elementos con los aspectos emergentes 
encontrados en el contexto de experimentación de implantación de sistemas de 
información en OSE y OSS. En la Tabla 3-3 se resumen la información respecto a la que 
se indaga cuando se contrasta teoría de la ISD y familias presentes en la cultura 
organizacional (Schein, 1988, 1990). 
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Tabla 3-3: Información a Indagar respecto a Preguntas de la Teoría para Explicar en la ISD versus Familias de la Cultura 
Organizacional  
 ¿Qué es? ¿Cómo? ¿Cuándo? ¿Dónde? 
Artefactos visibles 




sistema de información. 
 
Métrica del proceso 
donde se interrelaciona 
organización-sistema de 
información. 
Inicio, proceso y 
finalización de la 
relación organización-
sistema de información. 
Implícitamente en la 
organización. 
Valores adoptados 
Aquello que incide en el 




al sistema de 
información. 
Inicio, proceso y 
finalización de la 
relación organización-
sistema de información. 




Aquello que se percibe 
relevante en el proceso 
de relación 
organización-sistemas 
de información.  
Comportamiento 
individual y colectivo 
frente al sistema de 
información. 
Inicio, proceso y 
finalización de la 
relación organización-
sistema de información. 
Implícitamente en la 
organización. 
 
Se hace énfasis en cuatro de las preguntas presentes en las teorías para explicar en la ISD debido a que el ¿por qué? en la 
entrevista rompe con el propósito de singularidad (Alvesson, 2009, 2010; Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009) que se espera 
en el instrumento. Evaluada la información a indagar se procede a generar preguntas relacionadas con la experiencia concreta de 
los pares respecto a procesos de implantación de sistemas de información en diferentes organizaciones sin hacer explícito el uso 
del vocablo debido a la disparidad existente respecto al nombre del proceso que enmarca de relación organización-sistema de 
información. La cultura organizacional se menciona explícitamente en algunas de las preguntas de la entrevista dado que en la 
experiencia de observación de implantación de IS en OSE y OSS, concepto, terminología y elementos de la misma se consideran 
fuera de la ISD y más relacionados a la interacción social de los individuos que conviven en la organización. En la Tabla 3-4 se 
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consignan las preguntas que indagan el ¿qué es?, el ¿cómo?, y el ¿cuándo? de las familias de aspectos de la cultura 
organizacional respecto a la relación organización-sistema de información. 
 
Tabla 3-4: Preguntas del Instrumento de Entrevista Semiestructurada  

















































¿Cómo inicia su relación con la 
organización que adquiere un 
sistema de información? 
¿Cómo inicia su relación con la 
organización que adquiere un 
sistema de información? 
¿En qué aspectos de la organización 
se centra para interactuar con ella? 
¿En qué aspectos de la organización 
se centra para interactuar con ella? 
 
¿Cómo se denomina la etapa del 
ciclo de vida del producto de 
software donde inicia la interacción 
con la organización? 
  
¿Cómo denominaría el proceso en el 
cual la organización que adquiere un 
Sistema de Información, inicia la 
interacción con dicho software? 
  
¿Qué palabra, palabras, conceptos, 
frases, etc. definen mejor el proceso 
que se genera al entregar 
(implementar, implantar, etc.) un 
Sistema de Información? 
  
 
¿En qué consiste el proceso de 
entrega (implementación, 
implantación, etc.) de un Sistema de 
Información a una organización? 
 
 
¿Cuáles son las características del 
proceso de entrega (implementación, 
implantación, etc.) de un Sistema de 
Información? 
 
122 Aspectos de la Cultura Organizacional que Influencian el Proceso de Implantación de Sistemas de Información en las 
Organizaciones 
 
¿Qué aspectos inciden en el proceso 
de entrega (implementación, 
implantación, etc.) del Sistema de 
Información? 
• De la Organización 
• Del Sistema de Información 
  
¿Qué cree respecto al proceso de 
entrega (implementación, 
implantación, etc.) del Sistema de 
Información en una organización? 
• Respecto al proceso de entrega 
(implementación, implantación, 
etc.) de un mismo Sistema de 
Información en diferentes 
organizaciones. 
  
¿Cuáles aspectos son los más 
relevantes a tener en cuenta para 
mejorar la entrega (implementación, 
implantación, etc.) del Sistema de 
Información? 
• De la Organización 
• Del Sistema de Información 
¿Cuáles aspectos son los más 
relevantes a tener en cuenta para 
mejorar la entrega (implementación, 
implantación, etc.) del Sistema de 
Información? 
• De la Organización 
• Del Sistema de Información 
 
  
¿Cuándo se da por finalizado el 
proceso de entrega (implementación, 
implantación, etc.) de un Sistema de 
Información? 
  
¿En qué etapa del ciclo de vida del 
producto de software finaliza la 
interacción con la organización que 
adquiere el Sistema de Información? 
¿Qué aspectos se tienen en cuenta 
para medir el proceso de entrega 
(implementación, implantación, etc.) 
del Sistema de Información? 
¿Qué aspectos se tienen en cuenta 
para medir el proceso de entrega 
(implementación, implantación, etc.) 
del Sistema de Información? 
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¿En qué momento (proceso, etapa, 
fase, actividad, tarea) de la 
interacción entre Sistema de 
Información y la organización está 
presente la cultura organizacional? 
¿Qué aspectos de la cultura de la 
organización deben tenerse en 
cuenta para el proceso de interacción 
Sistema de Información – 
Organización? 
  
¿Qué opina respecto a tener en 
cuenta aspectos de la Cultura 
Organizacional en el proceso de 
entrega (implementación, 
implantación, etc.) del Sistema de 
Información? 
¿Qué opina respecto a tener en 
cuenta aspectos de la Cultura 
Organizacional en el proceso de 
entrega (implementación, 
implantación, etc.) del Sistema de 
Información? 
¿Qué opina respecto a tener en 
cuenta aspectos de la Cultura 
Organizacional en el proceso de 
entrega (implementación, 
implantación, etc.) del Sistema de 
Información? 
¿En qué proceso de entrega 
(implementación, implantación, etc.) 
de Sistemas de Información ha 
participado, donde existe incidencia 
de la cultura organizacional (de la 
Organización que adquiere el 
Sistema de Información)? 
¿En qué proceso de entrega 
(implementación, implantación, etc.) 
de Sistemas de Información ha 
participado, donde existe incidencia 
de la cultura organizacional (de la 
Organización que adquiere el 
Sistema de Información)? 
¿En qué proceso de entrega 
(implementación, implantación, etc.) 
de Sistemas de Información ha 
participado, donde existe incidencia 
de la cultura organizacional (de la 
Organización que adquiere el 
Sistema de Información)? 
 
La estructuración de las preguntas de la entrevista semiestructurada se desarrolla de acuerdo a la información sobre la que se 
indaga -¿qué, cómo, cuándo?- en la investigación; se crean los cuestionamientos conservando los principios: plantear de preguntas 
abiertas, evitar preguntas dicotómicas, mantener la formulación de preguntas singulares e incluir preguntas de simulación (Alvesson, 
2009, 2010; Bonilla & Rodríguez, 2005; Martínez, 2009). El instrumento que se obtiene se orienta al desarrollo de entrevistas 
individuales y cuyo perfil de entrevistado está acotado hacia ingenieros o afines que necesariamente hayan participado en procesos 
de relacionamiento específico organización-sistema de información. 
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La entrevista se aplica a diez personas de diferentes profesiones y con experiencia en 
procesos de implantación de sistemas de información en diversas organizaciones del 
sector público y privado. Se indagó respecto a la experiencia de cincuenta y dos 
procesos de implantación de IS, teniendo como premisa contrastar las apreciaciones 
respecto a la práctica organizacional de cada experto.  
 
En la Tabla 3-5 se consigna la información encontrada en la etapa apreciación -mundo 
social-, previo contraste de lo desarrollado en el mundo personal y material de la misma 
etapa. Los hallazgos se enmarcan en las tres temáticas teóricas base -marco teórico- y 
teniendo el referente de las teorías para explicar -ISD-. 
 
Tabla 3-5: Agrupación de Información Resultante de la Etapa de Apreciación Mundo 
Personal y Social  










 Artefacto de software. 
 Aplicación de 
software. 
 Sistema de software. 
 Software y bases de 
datos. 
 Tecnología y 
abstracción de 
procesos 
organizacionales.   
 Entrega del sistema y 
la documentación. 
 Puesta en marcha del 





 Uso del sistema en la 
organización. 
 Clima organizacional. 
 Estilo gerencial. 
 Organización de la 
empresa. 
 Definición de los 
procesos 
organizacionales. 
 Todas las variables 









 Depende de los 
requerimientos de la 
organización. 
 Optimiza datos e 
información de la 
organización. 
 Utiliza tecnología de 
vanguardia. 
 Pretende mejorar los 
procesos de la 
organización. 
 Se generan cambios 
sobre el sistema de 
información. 
 Se verifican acuerdos. 




 Se enfrentan los 
errores y aciertos del 
proyecto. 
 Aprobación del 
sistema. 
 Depende de los 
líderes de la 
organización. 
 Descrita y definida en 
los documentos de la 
organización. 
 Relacionada con 
todas las variables 
que intervienen en la 
organización. 
 Incluye las 
características de las 
personas que trabajan 
en las organizaciones. 











 Finalización de la 
etapa de desarrollo. 
 Sistema de software 
afinado de acuerdo a 
requerimientos 
técnicos y de la 
organización. 
 Se cumplen los 
requerimientos de la 
organización. 
 Puesta en marcha en 
la organización.  
 Entrega del sistema 
de información a la 
organización. 
 Puesta en marcha del 
sistema de 
información. 
 Uso del sistema de 
información en la 
organización. 
 La organización se 
siente satisfecha con 
el producto de 
software. 
 En la definición de la 
organización. 
 Cumplimiento de la 
planeación 
estratégica. 
 El clima laboral se 
califica como 
adecuado. 
 Las empresas 
evidencian ser 
organizadas. 
 Siempre que las 
personas interactúan. 
 
Se agruparon las percepciones y apreciaciones de los expertos -Atlas Ti- respecto a las 
preguntas de orientación de la entrevista; también se transcribieron las respuestas 
adicionales suministradas para ahondar en la información que emerge de la conversación 
no controlada a través del cuestionario inicial. Lo consignado en la Tabla 3-5 resume los 
aspectos comunes encontrados en la conversación e indagación con los expertos, sin 
embargo en la observación participativa –ejercicio constante para contrastar 
reflexivamente- se encuentra que los conceptos del colectivo entrevistado frente a: 
sistema de información, implantación y cultura organizacional, no cuentan con la 
formalidad indagada por la autora en el mundo material, de tal forma para la clasificación 
de los datos de los expertos se asocian por similitud conceptos y referentes encontrados 
en la literatura –ISD y SED-.       
3.2.3 Apreciación Mundo Material 
Resultado de la verificación de la literatura relacionada con implantación de sistemas de 
información se obtuvieron: los principios a aplicar en la investigación cualitativa y el 
marco analítico para la selección de las teorías relacionadas con el tema de 
investigación; asimismo del tratamiento de la literatura manteniendo principios y marco 
cohesionados, se construyó el marco metodológico y teórico, verificando la coherencia 
interna entre postulados, el problema y los objetivos de investigación.     
3.3 Etapa de Análisis 
Los resultados obtenidos en esta etapa están relacionados con la información emergente 
del contexto real de la implantación de sistemas de información en organizaciones. Junto 
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con los aspectos presentes en la literatura –mundo material-, los aspectos emergentes 
son esenciales en la creación de una propuesta que permita a los equipos de 
implantación de sistemas de información ahondar en aquellos elementos que contiene 
datos respecto a la influencia de la cultura organizacional en el proceso que les atañe.  
 
Tabla 3-6: Resumen Resultados Etapa de Análisis 
 Análisis Resumen de Resultados 
Mundo Personal 
Análisis del discurso 
Sistematización de 
entrevistas 
Análisis relacionado con: 
¿quién?, ¿qué?, ¿dónde?, 
¿cuándo?, ¿cómo? y ¿por qué?, 
de las entrevistas 
semiestructuradas aplicadas. 
 
Análisis experiencia personal. 
Mundo Social 
Análisis del discurso 
Sistematización de 
entrevistas 
Análisis relacionado con: 
¿quién?, ¿qué?, ¿dónde?, 
¿cuándo?, ¿cómo? y ¿por qué?, 
de las entrevistas 
semiestructuradas aplicadas. 
 
Análisis experiencia social. 




Categorías obtenidas en Atlas Ti; 
aspectos presentes en el mundo 
material y emergentes en el 
mundo personal y social. 
Mundo Material 
Análisis del discurso 
Literatura 
Documentación de la 
organización 
Aspectos emergentes.  











4 Conclusiones y Recomendaciones 
4.1 Conclusiones 
Para lograr la inmersión de la metodología cualitativa en una investigación aplicada a la 
ingeniería es necesario tener como referente que la ingeniería y la tecnología mismas, 
poseen aspectos sociales relevantes en los procesos que parecen netamente técnicos. 
Tecnología e ingeniería impactan e influencian a la sociedad, así es necesario tener en 
cuenta los aspectos sociales para enfocar que lo que se investiga gana importancia en la 
medida en la que se explicita un enfoque holístico e integral. 
 
La inclusión de tecnología dentro de sistemas humanos, tan complejos como la 
naturaleza misma del ser, no sólo implica el estudio y comprensión de los modelos 
matemáticos y rígidos que generosamente se estudian desde las ciencias exactas, dado 
que el control sobre las variables más predecibles no pertenece al conjunto de factores 
que determinan la catarsis de los proyectos de inclusión sistema en sistema. 
 
Para verificar la validez de una solución como un sistema de información, dentro de una 
organización, incluso para garantizar el apoyo competitivo que tal tecnología otorga a la 
dinámica de la organización frente al contexto, es necesario relacionar los aspectos 
organizacionales y la provechosa relación de los mismos con el sistema tecnológico. 
 
No todos los entes vistos como conjuntos expuestos a otros elementos o entes de 
características similares, interactúan y se adaptan de igual forma, ante la organización 
subyacente. Los sistemas de información calificados como excelentes herramientas de 
apoyo a la toma de decisiones en una empresa de servicios de publicidad bogotana, no 
necesariamente tienen la misma valoración en la misma empresa de publicidad, sede 
Cartagena, dado que sólo podrían compartir las estructuras organizacionales que están 
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en el nivel de los valores organizacionales, pero no se mueven en el mismo conjunto de 
supuestos. 
 
Así, cada caso de implantación de Sistemas de Información es único, no por las prácticas 
tecnológicas, sino por la forma de introducir dicha tecnología en el robusto conjunto 
cultural que lo recepciona o rechaza. El estudio organizacional es parte del proceso que 
llevaría a aumentar el horizonte de aceptación y satisfacción de las personas no como 
usuarios, sino como interlocutores del sistema dentro de la naturaleza de su contexto.  
 
De la indagación e investigación desarrollada en contextos organizacionales y respecto a 
la información que reside en la experiencia de expertos respecto a procesos de 
implantación de sistemas de información se encuentra que incluso desde el vocabulario 
utilizado para hacer referencia a términos como sistema de información, proceso de 
implantación o cultura organizacional, no existen acuerdos exactos o estandarizados a 
pesar de que los conceptos que subyacen a dichos vocablos tienen factores comunes. La 
concepción del IS como artefacto de software hace que los colectivos dedicados a la 
construcción de tales sistemas perciban la relación del IS y la organización desde el 
aspecto técnico operativo; asimismo, la necesidad de la organización frente a una 
herramienta que solucione sus falencias procedimentales e incluso estratégicas hace que 
los actores de la organización sobreestimen los sistemas de información; y la ausencia 
en el reconocimiento de los aspectos reales que enmarcan e influencian la relación de la 
organización con el IS hace que ésos procesos de relacionamiento sean más complejos 
de lo que se espera en el contexto organizacional. 
 
Los aspectos inmersos en la complejidad de los individuos y sus interrelaciones tienen 
asociación con los procesos de implantación de sistemas de información en las 
organizaciones debido a que estas últimas son sistemas sociales dinámicos y que 
comparten estructuras específicas, metafóricas y emergentes respecto a las 
características de los individuos que coexisten bajo el contexto organizacional. Valores, 
creencias, símbolos, significados, acuerdos, la estructura lógica organizacional, las 
políticas, estrategias, la gestión del poder, la personalidad individual y colectiva, los 
conocimientos individuales y colectivos (Allaire, 1992; Al-Mashari, 2003; Stillman, 2009; 
Shaul, 2013) y la generalidad metafórica que emerge en la organización (Alvesson, 1990, 
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2008, 2012), son aspectos que pueden definirse bajo la realidad material del concepto; a 
pesar de ello, cada aspecto tiene características y matices que encuentran su 
particularidad bajo la caracterización de cada contexto organizacional.  
 
Un modelo de categorización y caracterización de aspectos culturales se construye 
respecto al contraste material, social y personal; sin embargo para optimizar los procesos 
de implantación (Al-Mashari, 2003) de sistemas de información ha de mantenerse la 
perspectiva reflexiva y de constante criticidad (Alvesson 2009, 2010) para disgregar la 
complejidad de la interacción social presente en la organización. Estrategias como la 
comunicación y la capacitación más allá del uso del artefacto técnico, en pro de la 
construcción de cohesión social respecto al cambio hacen que se inicien procesos de 
estructuración colectiva de aspectos culturales alrededor de los símbolos y los 
significados; esto último derivado hacia la gestión de los procesos hace que los 
individuos se perciban como parte del colectivo y no sólo como actores que acogen las 
estructuras organizacionales explícitas e implícitas.     
 
La cultura organizacional está presente y de forma no controlada en todas las 
organizaciones, por tanto, todo proceso de la organización misma está permeado por 
dicha cultura; la implantación de sistemas de información es proceso organizacional y por 
ende está influenciado por la cultura de la organización que lo ejecuta. En los procesos 
de implantación de sistemas de información evaluados como actor observante y 
participante -OSE y OSS- y en aquellos analizados desde la información verificada a 
través de expertos, se concluye que hay una constante visible en menor medida: la 
complejidad de los individuos y del colectivo que participa en el proceso; cuando se hace 
referencia a la complejidad se evoca la necesidad de tener en cuenta a los usuarios del 
IS como personas de la organización y no sólo como actores que usan artefactos de 
software; se hace explícita la existencia de la particularidad de los seres humanos que 
conviven en el contexto organizacional, independientemente de su postura respecto al 
sistema de información. 
 
En la Tabla 4-1 se resumen las conclusiones y recomendaciones del presente 
documento, teniendo como referente los objetivos trazados para orientar la indagación e 
investigación desarrollada. 
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Tabla 4-1: Conclusiones y Recomendaciones en Términos de los Objetivos de 
Investigación 
Objetivo de Investigación Conclusión/Recomendación 
Objetivo General. 
Diseñar un modelo de 
categorización y caracterización 
de los aspectos de la cultura 
organizacional, que influencian el 
proceso de implantación de 
sistemas de información, en las 
organizaciones. 
Conclusión. 
El modelo de categorización y caracterización contiene 
aspectos generales y comunes de la cultura organizacional 
que se relacionan con la implantación de sistemas de 
información; a diferencia de lo que se espera con un modelo 
cuantitativo, el modelo que se presenta como resultado 
requiere la caracterización de las categorías de los aspectos 
culturales planteados como referentes, de acuerdo con las 
particularidades de individuos y colectivo de la organización 
donde ocurre la implantación del IS. 
Recomendación. 
Cohesionar la acción del modelo de categorización y 
caracterización propuesto, con diferentes metodologías de 
desarrollo de software para evaluar la pertinencia del mismo 
en un rango que abarque más allá de la implantación del 
sistema de información.  
Objetivo Específico 1. 
Identificar y definir los aspectos 
de la cultura organizacional, que 
influencian en el proceso de 
implantación de un sistema de 
información. 
Conclusión. 
Las categorías de aspectos de la cultura organizacional 
presentes en la implantación de sistemas de información 
son: valores, creencias, símbolos, significados, acuerdos, 
estructura lógica organizacional, políticas, estrategias, 
gestión del poder, personalidad individual y colectiva, 
conocimientos individuales y colectivos y las metáforas 
organizacionales emergentes. 
Recomendación. 
Continuar la indagación respecto a la particularización de las 
categorías de los aspectos de la cultura organizacional que 
influencian procesos de implantación de sistemas de 
información, para facilitar el proceso de selección o descarte 
de los aspectos que están o no presentes en la organización 
donde ocurre la implantación. 
Objetivo Específico 2. 
Estructurar el contexto donde 
existe influencia de los aspectos 
de la cultura organizacional, 
sobre el proceso de implantación 
de un sistema de información. 
Conclusión. 
La cultura organizacional está presente en todos los 
contextos organizacionales debido a que embebe los 
aspectos inmersos e inherentes a tales sistemas sociales -
marco teórico, apartado 2.3-. 
Recomendación. 
A pesar de la transversalidad de la cultura organizacional, el 
contexto de cada organización es particular y por tanto no 
debería generalizarse a la organización respecto a aspectos 
que parezcan comunes a la luz de los conceptos y 
definiciones marco. 
Objetivo Específico 3. 
Analizar procesos de 
implantación de sistemas de 
información, influenciados por 
aspectos relacionados con la 
cultura organizacional. 
Conclusión. 
La evaluación directa de 3 procesos de implantación de 
sistemas de información y el análisis de 52 procesos a través 
de expertos, permiten extraer la información que relaciona 
aspectos de la cultura organizacional con la implantación de 
IS.  
Cada proceso de implantación es particular a la disgregación 
de los aspectos de la cultura organizacional que los 
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influencia pero comparte factores comunes de la 
categorización de los aspectos culturales marco.       
Recomendación. 
Ampliar la evaluación directa de procesos de implantación de 
sistemas de información para ratificar los principios de 
variedad, coherencia interna y relevancia -Figura 1-2- de los 
datos cualitativos. 
Objetivo Específico 4. 
Definir las características del/los 
proceso(s) de implantación de 
sistemas de información, 
influenciado(s) por aspectos de la 
cultura organizacional. 
Conclusión. 
Los procesos de implantación de sistemas de información 
influenciados por aspectos de la cultura organizacional 
incluyen cambio de estado de la organización; la 
implantación contiene actividades inmersas en las etapas de 
adopción, adaptación y aceptación de sistemas de 
información -Figura 2-4, Figura 2-5, Figura 2-6-.   
Recomendación. 
Difundir los términos, conceptos, definiciones y teorías marco 
que permiten tener un lenguaje común respecto a los 
elementos relacionados con la ISD.  
   
Para aportar respecto al proceso de implantación de sistemas de información en las 
organizaciones se invita a conocer, contrastar y reflexionar respecto al entramado social 
que cohabita en el sistema social; se sugiere la estructuración y ejecución de estrategias 
que incentiven la construcción cooperativa organizacional alrededor de la comunicación y 
el conocimiento colectivo, de tal forma que se promuevan puntos en común para adoptar, 
adaptar, aceptar y apropiar (Cooper, 1991; Hallé, 2005; Zmud, 1999) el sistema de 
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5. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACIÓN 
 
5.1 INTRODUCCIÓN 
El objeto de estudio de la construcción de Sistemas de Información, desde la perspectiva 
computacional, ha avanzado en el desarrollo de metodologías ingenieriles que orientan 
los esfuerzos hacia  la disertación de los dominios de las variables relacionadas con el 
análisis, diseño, codificación y pruebas del software, teniendo como relación 
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metodológica con el entorno, una ingeniería de requerimientos para evaluar las 
“necesidades del usuario” [22][23]. 
 
Sin embargo y a pesar de existir fábricas de metodologías de ingeniería de software para 
el cuidado de la edificación de soluciones más y más a la medida de los requerimientos 
de los usuarios, no se ha avanzado en la implantación exitosa de tales soluciones, de 
modo que se satisfagan lo que el usuario piensa como necesidades “verdaderas” en 
organizaciones “reales” [1][11]. 
 
Desde el matiz del software, se ha evolucionado en los métodos y procedimientos para 
afinar las prácticas que suponen cumplimiento y satisfacción de usuarios en cuanto a un 
grupo de variables que cuantifican, desde los tiempos de entrega de la solución 
desarrollada, hasta los niveles de rendimiento de la misma [11][22][23]. A pesar de ello y 
aún contando con largas listas de chequeo calificadas como satisfactorias, los usuarios 
no relacionan la solución de necesidades y problemas de su actividad diaria, con el 
manejo del sistema computacional a disposición, más bien ven en el sistema una 
herramienta más, para operar de una forma diferente su actividad [4].  
 
La práctica de la Ingeniería, para  el desarrollo e implantación de Sistemas de 
Información, ha encontrado que diferentes empresas e instituciones, a pesar de 
presupuestar e invertir en soluciones de software para el soporte, apoyo y optimización 
de tareas, actividades y procesos, no han hallado, en dichas aplicaciones, los resultados 
esperados [4][6][9], no sólo desde la expectativa del impacto sobre la productividad del 
proceso sino también, teniendo en cuenta la “esperanza” de crecimiento de la 
competitividad de la organización [4][11]. 
 
De tal forma, partiendo de una perspectiva profesional y con el estudio del campo de 
acción de los Sistemas de Información [26][30], sobre uno de sus principales dominios: 
los negocios, se detiene la mirada en una de las afirmaciones más interesantes y 
estudiadas, a saber: 
 
“Los Sistemas de Información son sistemas complejos que requieren para su diseño, 
desarrollo y administración, tanto la experticia técnica, como la organizacional. Tales 
sistemas afectan no sólo las operaciones, sino también la estrategia de la organización” 
[26][30].    
 
Dicha aseveración clarifica que no es suficiente la investigación de los Sistemas de 
Información hacia los aspectos técnicos, sino también hacia aquellos que atañen al 
mundo de las organizaciones.   
 
Surge entonces,  el interés en el estudio y la selección misma de la “Teoría de la Cultura 
Organizacional”, como respuesta a la necesidad de manejar teóricamente algunos 
aspectos ajenos a la profesión y que muchas veces sólo se ubican en los expertos de la 
administración [2]. La exploración de la “Organizational Culture Theory” (nombre original 
citado en inglés) ha expandido la concepción de la organización como un conjunto 
compacto abierto, hacia la visualización de la misma como parte y contenedora de una y 
plurales culturas [2][3][27]. Así, la implicación del problema de implantación de Sistemas 
de Información Organizacionales se bifurca hacia diversas variables, que más que 
cuantitativas (como generalmente se piensa), se hacen cualitativas y de mayor injerencia 
en el complejo mundo de las personas [5][12][28]. 
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Lo anterior no ciñe la primera fase de estudio de la Teoría de interés hacia el área de la 
psicología, la sociología o la antropología [27], pero sí busca el ampliar el campo de 
observación e investigación hacia las características que asocian personas y tecnología, 
dentro y fuera de contextos organizacionales. 
 
Para la reflexión, inicia el planteamiento de severos interrogantes que circulan entre el 
cómo se están midiendo los niveles de satisfacción de las “personas” y de los grupos 
organizacionales, frente a las necesidades de soluciones asistidas por dispositivos 
tecnológicos [24], y el cómo se están calificando a los “Sistemas de Información”, desde 
la perspectiva de la organización y su cultura marco, comenzando por una mirada 
holística, que permita sobreponer lo real sobre lo técnico: los Sistemas de Información 
implantados, es decir dentro y al servicio de la organización [2][6][26][30].  
 
5.2 ESTRUCTURA ANTECEDENTES 
Para la comprensión de la estructura y de la selección de los asuntos más profundizados, 
en el presente documento, se describe la técnica aplicada sobre la revisión inicial 
bibliográfica que sustenta lo que se ha vislumbrado como investigación, relativa a la 
metatemática de los Sistemas de Información. 
 
La investigación acerca del desarrollo de software para las organizaciones se ha tornado 
aún más atractiva, en la práctica profesional particular, una vez se han observado las 
vicisitudes del proceso sobre múltiples aspectos organizacionales, que a primera vista no 
se creían relacionados con la ingeniería para el desarrollo de soluciones [26][30]. Cuando 
se inicia la introspección sobre el amplísimo mundo de los Sistemas de Información, se 
visualizan ciertas macro variables que antes no se tenían en cuenta (After the 1990´s 
[26]), dado que se otorgaba el 100% de la responsabilidad de la construcción del 
software a las prácticas y metodologías asociadas con los modelos de la ingeniería, que 
atañen a la programación [26][30]. 
 
Las publicaciones sobre currículo para Sistemas de Información acreditadas por la 
Association for Computing Machinery (ACM) y por la Association for Information Systems 
(AIS), proveen una amplia y postmoderna perspectiva de las áreas de estudio liadas con 
la optimización de los Sistemas de Información, que no necesariamente están arraigadas 
a las metodologías y modelos de fabricación de software [26][30]; más bien, en las 
divulgaciones donde priman los Sistemas de Información, se da especial relevancia a las 
necesidades organizacionales y a aquellos conjuntos nutridos de aspectos en asocio con 
el concepto de organización. 










Figura 1. Opciones más Complejas: ¿Cómo aparecerán las Disciplinas en la 
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En la Figura 1, se explicitan las necesidades organizacionales como variables inmersas 
en el mundo de la Tecnología de la Información (TI) y de los Sistemas de Información 
(SI). Los conceptos del primer y segundo término hacen correspondencia con las 
necesidades organizacionales, dado que la tecnología, la información y los sistemas 
mismos, en su deber ser, están clasificados más allá de lo operativo [26][28][20]. 
 
Para verificar la concordancia entre los temas clave que circundan a los Sistemas de 
Información y al interés sobre la Implantación de los mismos sobre las organizaciones, 
desde una efigie holística, se consigna a continuación una matriz cuya principal función 
es ofrecer un mapa de las referencias consultadas y las correspondencias con las 
palabras clave, de interés, categorizadas.   
 
Tabla 1. Matriz Referencias Vs. Palabras Clave Interés de Investigación 
 
Ref. SI ISI CO MM 
[1] X X X  
[2] X X X  
[3] X X X X 
[4] X X X  
[5] X X X X 
[6] X X X X 
[7] X X X X 
[8]   X  
[9]  X X X 
[10] X X X X 
[11] X X X X 
[12] X X X X 
[13]   X X 
[14] X    
[15] X   X 
[16]    X 
[17]    X 
[18]    X 
[19]    X 
[20]    X 
[21] X X X X 
[22] X X X  
[23] X X   
[24]  X X X 
[25] X   X 
[26] X X X X 
[27]  X X X 
[28]  X X X 
[29] X   X 
[30] X X X X 
[31]  X X X 
[32]  X X X 
[33]  X X  
[34]  X X  
[35]  X X  
[36]     
[37] X X X X 
 
Las siglas de la matriz corresponden a las palabras clave: Sistemas de Información (SI), 
Implantación de Sistemas de Información (ISI), Cultura Organizacional (CO) y 
Multimetodología (MM).   
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Los artículos, resúmenes, textos y en general, las publicaciones acotadas de consulta, 
constituyen el marco inicial de antecedentes para el conocimiento y profundización de las 
variables que influencian la implantación de Sistemas de Información, una vez se estudia 
el material más citado y pertinente (calificado así, debido a que es referido por 
asociaciones y organismos oficiales y reconocidos) frente a la búsqueda de la relación 
incluyente: Implantación Sistemas de Información Y Organización. 
     
5.3 BASES TEÓRICAS 
Las bases teóricas, expuestas en este apartado, están relacionadas con el estudio de 
teorías innovadoras aplicadas sobre diferentes áreas de los Sistemas de Información 
[26][30][37]. La metodología que atañe a la cohesión entre lo teórico y lo estructurable en 
fases de investigación [15][16][17] también es asunto del agregado.  
 
5.3.1 Teoría De La Cultura Organizacional 
La Cultura Organizacional ha sido investigada y afirmada desde diferentes miradas 
conceptuales; tal terminología se ha visto impactada por la época de observación del 
comportamiento de las personas dentro de sistemas (organizaciones) compartidos, así 
como por las corrientes administrativas que hacen a la dirección organizacional[2][3][8]. 
 
Desde Elton Mayo, pasando por  Lewin, Schneider y retomando el trabajo de Denison, 
Pettigrew y Schein, se contemplan las definiciones clásicas de la cultura organizacional y 
se contrastan con el autor actual más representativo, de dicho campo: Mats Alvesson.  
 
Para guiar la comprensión de la cultura organizacional dentro de la nueva era y 
revolución de la visión de las organizaciones [2][3][28], donde se contemplan aspectos 
globales y no sólo administrativos de la cultura que atañe a los sistemas 
organizacionales, se han recogido las observaciones, de Alvesson y sus seguidores, que 
permiten circunscribir intereses técnicos de la cultura organizacional, basados en las 
necesidades de conocimiento de la organización (Habermas 1997) [2][3].    
 
Así, esta sección es una introducción al estudio de los elementos que hacen a la Teoría 
de la Cultura Organizacional, citando a Schein como principal representante de una 
teoría no generalizada, sino total y explícitamente aplicable a los Sistemas de 
Información y a la relación existente entre la implantación de tales sistemas, dentro de 
una organización [27][36], después de verificar la cohesión entre la teoría y el matiz 
holístico, transversal y metafórico proporcionada por Alvesson [2][3], desde sus 
conceptos de cultura organizacional y que son ampliamente aceptados en la perspectiva 
postmoderna de la organización y los Sistemas de Información.  
 
Para desarrollar una fase inicial de análisis se requiere la visualización de los aspectos y 
características de la teoría, así como de las unidades aplicables en la construcción de 
una investigación relacionada con la implantación de Sistemas de Información. 
 
5.3.1.1 Descripción De La Teoría 
La Organizational Culture Theory, también conocida como Corporate Culture [37], es una 
teoría que rastrea el concepto de cultura organizacional más allá de las premisas 
relacionadas con los roles, las normas y valores de la organización. 
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El suizo Edgar Henry Schein, en el ensayo “Organizational Culture” (1988), afirma a la 
cultura como: 
 
“Culture is a property of groups, and can be thought of as the accumulated learning that a 
given group has acquired during its history. The definition emphasizes this learning 
aspect and also notes that culture applies only to that portion of the accumulated learning 
that is passed on to newcomers” [27]. 
 
Otorgando al lector un primer concepto que esboza la asociación de la cultura con el 
aprendizaje. Al ampliar la definición de cultura y contextualizarla dentro de la 
organización, Schein incluye otros factores, que se analizan más relacionados con las 
propiedades de los sistemas para adaptarse a la dinámica de sí mismos y su entorno 
[27]. 
 
Para hacer fidedigna la caracterización de la cultura de una organización, la Teoría de la 
















Figura 2. Esquema Teoría Cultura Organizacional (Citado de [27][37]). 
 
• Artefactos Visibles (Primer Nivel). Este nivel está relacionado con lo que se siente, se 
observa y con aquello que se nota con los sentidos individuales, a medida que se 
ingresa en una nueva cultura. Sin embargo es claro y palpable que ésas señales son 
difíciles de descifrar, a menos que se pregunte a quienes residen en tal contexto, por 
el significado de las mismas. 
Schein resume este nivel como: los artefactos son las estructuras y procesos visibles 
de la organización.   
• Valores (Segundo Nivel). En el nivel de los valores, por lo general se encuentran las 
metas adoptadas, los ideales, las normas, los estándares, los principios morales y 
otras premisas no comprobables. Es el nivel que a menudo es aprovechado cuando 
se construyen instrumentos y cuestionarios para estudios de la cultura de una 
organización.   
Para este nivel se clasifican dos tipos de valores: 
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d. Valores Organizacionales. Aquellos factores y cuestiones comunes que comparte 
toda la organización. 
 
En síntesis, Schein afirma el nivel de los valores como las estrategias, objetivos y 
filosofía de la organización.     
 
• Supuestos Inconscientes (Tercer Nivel). Sólo en el caso de profundizar más allá de la 
superficie de los valores, a través de la observación cuidadosa del comportamiento, 
se visualizan las anomalías, inconsistencias ó fenómenos que siguen sin explicación, 
pero que se obtienen de las asunciones subyacentes de aquellos en la organización.   
 
El nivel de los supuestos inconscientes está compuesto por cinco (5) dimensiones, 
como se describe a continuación: 
 
f. Dimensión Uno (1). Es la dimensión donde se evidencia la relación de la 
organización con el contexto. Se explicita a través de la misión organizacional, así 
como a través de la razón de ser de la misma. 
g. Dimensión Dos (2). Conjunto de reglas, factores y variables generales que 
caracterizan la base funcional de la toma de decisiones. 
h. Dimensión Tres (3). Esta interesante dimensión hace referencia a la naturaleza 
humana que subyace a la organización. Aquí se concibe el papel del hombre en 
los diferentes niveles organizacionales, ya sea en un rol de empleado o como 
funcionario. 
i. Dimensión Cuatro (4). Las dimensiones tres y cuatro están relacionadas con la 
naturaleza humana pero en diferentes niveles de análisis. Para la dimensión tres 
es primordial el hombre como actor y para la cuarta dimensión, el objetivo es la 
actividad del hombre en la organización. Aquí se evidencian los conceptos de 
trabajo y descanso para el conjunto completo organizacional. 
j. Dimensión Cinco (5). Dimensión referida a la información base de la naturaleza 
de las relaciones inter personales. En este ítem se considera la “correcta forma” a 
través de la cual las personas deben relacionarse con otras. También subyace la 
información acerca de los patrones de fundamentación de la relación de la 
organización y funcionarios.  
 
La teoría de la cultura organizacional es aún más interesante cuando el autor proporciona 
dos casos experimentales (como inicio de la base de investigación para el planteamiento 
de la teoría), con lo que él mismo clasifica como  The Action Co. y The Multi Co. 
compañías. Se devela así, una macro clasificación de paradigmas y tipos de 
administración, para calificar el nivel de capacidad de la cultura para asumir y afrontar la 
dinámica del contexto y la innovación misma, a través de las características de su tipo de 
cultura.  
 
El hallazgo que se describe respecto a la indagación de Schein, es el eslabón de la 
aplicación de la Corporate Culture sobre la investigación de tecnologías de la información 
y las comunicaciones en el medio ambiente organizacional; dada una pregunta clave del 
autor: ¿puede ser la cultura innovadora? y teniendo en cuenta la caracterización de las 
culturas y de las conclusiones que se derivan para establecer los factores que hacen que 
una compañía asuma de mejor forma la introducción de tecnología en su ya adoptada y 
apropiada cultura, se afirma que: 
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“There is ample evidence to suggest that the introduction of IT into organizations not only 
forces cultural assumptions out into the open, but that the potential of IT as a strategic aid 
to organizations will not be fulfilled unless, at the same time, those organizations develop 
(or already possess) what I will define as "innovative cultures" [27][37]. 
 
Entonces la “introducción de tecnología” dentro de una organización es y será exitosa 
siempre que tal cultura se “adapte”; esto es que tal introducción es aprovechada al 
máximo cuando las organizaciones poseen el potencial para: 
 
• “Aprender cómo aprender” (Schein 1980, Argyris & Schon 1978) y  
• Ser sistemas auto diseñados (Weick 1977) 
 
Así, en la vía de construcción de una organización innovadora y capaz de afrontar la 
inmersión y salida de factores que choquen su cultura, es importante comprender que: 
 
• El mundo es dinámico pero puede ser controlado. 
• Las personas, por naturaleza, son proactivas solucionadoras de problemas. 
• La verdad llega a ser pragmática. 
• El horizonte de tiempo apropiado aproxima al futuro. 
• Las unidades de tiempo deben estructurarse según el tipo de innovación que se 
requiere. 
• La naturaleza humana es neutral y buena y es sobre todo, mejorable. 
• Las relaciones humanas se basan en el individualismo y la valoración de la 
diversidad. 
• La toma de decisiones debe ser colegiada y participativa. 
• Las subculturas dentro de una organización, son activos recomendables. Sin 
embargo tales subculturas deben estar cohesionadas con una cultura padre. 
 
La estrecha relación entre la Teoría de la Cultura Organizacional y la Teoría General de 
Sistemas [7][8], respecto al contexto de cada organización como sistema abierto e 
influenciable desde el medio donde actúa, genera la apertura hacia la implicación del 
estudio cultural organizacional, a la hora de intervenir en su estructura con un gen 
extranjero y ajeno a las asunciones de las personas que pertenecen al grupo cultural.  De 
tal forma, es interesante visualizar cómo la teoría en cuestión es aplicable, 
preferencialmente en el tema específico de la introducción de subsistemas como los 
Sistemas de Información, dentro de un conjunto robusto y complejo como la cultura de la 
organización [2][3], más allá de la aceptación de los requerimientos tecnológicos netos de 
adaptación a la evolución social, económica, científica, política, etc. Que la organización 
debería asumir para ser innovadora y prevaleciente en el mercado. 
 
5.3.1.2 Teoría De La Cultura Organizacional Y Sistemas de Información 
Existe una perspectiva más contemporánea de los Sistemas de Información, donde no 
sólo se tiene en cuenta el aspecto técnico del sistema ó el totalitariamente subscrito al 
comportamiento. El enfoque del libro o de sistemas socio-técnicos (Laudon y Laudon 
1996) se fundamenta en la coexistencia de grupos culturales y las necesidades 
tecnológicas de innovación. 
 
• Enfoque Técnico. Uso de la matemática y de las estructuras rígidas de control para el 
estudio de los sistemas. 
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• Enfoque del Comportamiento. Desde la representación y las cuestiones relacionadas 
con la conducta. 
• Enfoque del Libro: Sistemas Socio-Técnicos. Visualización de los Sistemas de 
Información estudiando los aspectos técnicos y del comportamiento. 
 
El análisis respecto a que un Sistema de Información es y existe en un grupo cultural y el 
interrogante del cómo podría influir en las estrategias y el cambio organizacional mismo, 
ha llevado a pensar en dichos sistemas como socio-técnicos [2], es decir como conjuntos 
de elementos tecnológicos, pero que necesitan fuertemente la disertación y 
caracterización frente a la organización donde se implementarán.  
 
Para dimensionar los Sistemas de Información se deben conocer ampliamente las metas 
y objetivos organizacionales, así como la estrategia que adopta cada organización para 
asumir y afrontar los retos del contexto. Esta visión del enfoque de los Sistemas de 
Información está intrínsecamente relacionada con lo que Schein señala respecto a la 
introducción de la tecnología dentro de la cultura y subculturas de una organización. A 
caso, ¿no es el Sistema de Información mismo un elemento que, en el deber ser, tendría 
que adaptarse a la cultura? ¿Se convierte el Sistema de Información en parte del 
contexto ó de la organización? 
 
Diversos autores han acogido la idea de invertir en el estudio de la Cultura 
Organizacional para mitigar el impacto de la inmersión organizacional en el mundo 
tecnológico [2]. La teoría ha proporcionado elementos de punta para desarrollar Sistemas 
de Información que, tal como ocurre con los nuevos miembros de la organización, se 
adapten y acojan a lo que se ha entramado como cultural. Asimismo, estableciendo que 
el posible fracaso frente a la implantación de Sistemas de Información, no se presenta 
por el uso de la tecnología propiamente dicha, Schein regala una proposición donde 
concluye que tal fracaso está más relacionado con “las consecuencias de cambio cultural 
que se derivan de su introducción”.    
 
La Corporate Culture ha sido aplicada para dilatar el filtro que se tenía presupuestado en 
el desarrollo de Sistemas de Información, otorgando a quienes la apropian un panorama 
diferente de los posibles factores y características que hacen de la implantación de 
Sistemas de Información exitosa o calificada como choque organizacional. 
 
5.3.1.2.1 Ejemplo Aplicación de la Teoría de  la Cultura Organizacional 
La experiencia del autor (Schein) como psicólogo social, no sólo se evidencia en el 
planteamiento teórico y académico de la Organizational Culture Theory. Su credibilidad 









• British Petroleum 
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Donde se evidenció la transformación de la cultura organizacional hacia una cultura 
innovadora que emerge desde quienes son funcionarios en tales mega proyectos 
empresariales, hasta la certidumbre de la creación de productos y servicios acordes a la 
dinámica contextual empresarial, con ventajas competitivas reconocidas en las 
investigaciones de mercado que evalúan los clientes internos y externos de dichas 
compañías. 
 
En este escrito se presenta el ejemplo de aplicación de la Corporate Culture, en el 
artículo: “The Role of Organizational Knowledge Management in successful ERP 
implementation Projects”. (Ramin Vandaie, 2006) [33], que documenta la influencia de los 
factores relacionados con el conocimiento inmerso en la cultura organizacional, a la hora 
de implantar Sistemas de Información tan robustos como un ERP. 
 
“Tacitness of a great part of enterprise system knowledge implies that an effective 
knowledge management policy must be in place along with the ERP implementation 
project to ensure that the implementation is not simplified to installing a software package 
and the organization is actually reinforced by the essential enabling elements of the 
enterprise system” [33]. 
 
En la disertación del artículo, se reconoce que la exitosa implantación de sistemas ERP 
en las organizaciones, no sólo dependen de la tecnología que subyace al proceso ó de 
aquellas prácticas que incluyen el desarrollo e instalación del sistema.  
 
Para que una organización apropie un subsistema que proviene del contexto, la 
administración del conocimiento (inmersa en la cultura organizacional) debe ser 
protagonista en la aceptación de las ventajas competitivas de la introducción del sistema 
en la organización en cuestión [2][3][5][27]; la habilidad de “lidiar con los cambios” 
contribuye a tal ventaja competitiva siempre y cuando se posea la estructura cultural y los 
patrones organizacionales para adaptarse. Tal consolidación proviene de la “memoria 
cultural de la organización”, es decir de la forma cómo se han implementado los 
entramados innovadores para solucionar problemas y necesidades. 
 
 
6. IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 
 
La Implantación de Sistemas de Información incluye la idea de intervención sobre las 
necesidades de la organización [26][30]. No debería pensarse en los Sistemas de 
Información exclusivamente desde la perspectiva técnica del desarrollo del software, sino 
como un conjunto integral conformado por la figura que subyace a la tecnología de la 
información y el enfoque de los negocios [26]. 
 
La evolución de lo que se entiende como Sistema de Información, ha permitido que se 
amplíe el espectro de aplicación de la disciplina y por su puesto el área de investigación 
que la cimenta. Así, en la actualidad no sólo se habla de Ingeniería de Software para la 
construcción de Sistemas de Información, sino más bien de una especialidad completa 
para la formación en y por los Sistemas de Información [26][30].  
 
El estudio, investigación y aplicación de los aspectos relacionados con los Sistemas de 
Información van desde un mínimo porcentaje de participación de las temáticas que hacen 
las variables técnicas de la infraestructura tecnológica, hasta casi un 50% de aspectos 
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clasificados dentro de la categoría de las cuestiones organizacionales [26][30]. Lo 
anterior permite hablar de investigaciones enriquecidas en el campo de las soluciones 
empresariales y no sólo desde el punto de vista de las métricas, modelos, estándares y 
metodologías que hacen a las buenas prácticas y la calidad del software desarrollado 
para las organizaciones, quienes finalmente son los usuarios y clientes de la disciplina 
propia de tales soluciones. 
 
La implantación de los Sistemas de Información es totalmente cohesionada con los 
aspectos organizacionales, dado que el software es un sistema por sí mismo y a su vez, 
la organización es un sistema que los adopta [2][3][27]. De tal forma, la teoría que debe 
fundamentar la implantación de los sistemas de información se encuentra clasificada en 
la categoría de las cuestiones organizacionales y por lo tanto, toca las variables que 
conforman la organización. Dicha afirmación junto la premisa de que cada caso de 
implantación de Sistemas de Información es único, no por las prácticas tecnológicas, sino 
por la forma de introducir tal tecnología en el robusto y complejo conjunto denominado 
sistema, conlleva al estudio de la cultura organizacional como parte de un proceso que 
permitiría a aumentar el horizonte de aceptación y satisfacción de las personas no como 
usuarios, sino como interlocutores del sistema dentro de la naturaleza de su contexto. 
 
Con la Teoría de la Cultura Organizacional, se desaprende un poco el imaginario 
respecto a la siempre errónea comprensión de los sistemas organizacionales, es decir se 
genera la aprehensión, en una etapa inicial, de las cualidades y características que 
hacen disímiles las variables clásicas de la administración y de la ingeniería de 
requerimientos, abriendo la investigación hacia asociaciones más completas que las de 
causa efecto lineales [19][20][21]. 
 
Desde el punto de vista particular, apoyado en la revisión de las asociaciones más 
frecuentes sobre el hecho de la Implantación de Sistemas de Información [4][6][11][12], 
se propone la acotación de un problema de investigación que propenda por el diseño de 
un “Modelo de Categorización y Caracterización de los aspectos de la Cultura 
Organizacional, que influencian el proceso de Implantación de Sistemas de Información, 
en las organizaciones”, de modo que sea cuali y cuantificable la optimización del proceso 
de implantación del sistema, teniendo en cuenta las actividades de observación, 
inmersión, identificación y análisis de los preceptos [27] proporcionados por la Teoría de 
la Cultura Organizacional y la aplicación de la metodología de Mingers (Ver Numeral 8), 
donde se combinan tareas y actividades holísticas, que permiten incrementar la 
asertividad sobre el análisis situacional y de acción [27] del Sistema de Información. 
 
 
7. OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
En el presente numeral se enumeran tanto el Objetivo General, como los Objetivos 
Específicos de investigación. 
 
7.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Diseñar un Modelo de Categorización y Caracterización de los aspectos de la Cultura 
Organizacional, que influencian el proceso de Implantación de Sistemas de 
Información, en las organizaciones. 
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7.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS  
 
A continuación se presentan los objetivos específicos, definidos para el logro del 
objetivo general descrito en el numeral 7.1. 
 
• Identificar y definir los aspectos de la Cultura Organizacional, que influencian 
en el proceso de implantación de un Sistema de Información. 
 
• Estructurar el contexto donde existe influencia de los aspectos de la Cultura 
Organizacional, sobre el proceso de implantación de un Sistema de 
Información. 
 
• Analizar procesos de implantación de Sistemas de Información, influenciados 
por aspectos relacionados con la Cultura organizacional. 
 
• Definir las características del/los proceso(s) de Implantación de Sistemas de 





El presente apartado procura describir brevemente la metodología consolidada para la 
construcción de la investigación propuesta en este escrito. 
 
En primera instancia se argumenta la utilización de la Multimetodología de Mingers, 
teniendo en cuenta la Teoría de la Cultura Organizacional sobre la cual se define y 
sustenta el problema de investigación y el marco del Pensamiento Sistémico que 
subyace a la invención del autor mencionado. Posteriormente se consigna la propuesta 
de aplicación de la metodología seleccionada, pretendiendo evolucionar hacia la 
caracterización y acotación de la investigación, de modo que sean viables acciones 
plausibles sobre el problema.  
 
8.1 DESCRIPCIÓN MULTIMETODOLOGÍA MINGERS 
La invención multimetodológica de Mingers tiene sus fundamentos en la percepción de 
cómo se deben enfrentar los asuntos asociados con la complejidad del mundo real. Lo 
anterior se extiende hacia la premisa de que el universo es confuso, dinámico, diverso y 
multivariado.  
 
Procurar la inmersión en dicho mundo, a través del marco constreñido de una 
metodología, sería el equivalente a perder la perspectiva sobre la panorámica visual de 
un plano, llevándola hacia su mínima expresión como punto. Por el contrario, al compartir 
diferentes representaciones otorgadas por diferentes metodologías, se develan mayores 
oportunidades para contrastar las versiones sobre aquello que se proyecta analizar.        
 
Para el autor es esencial concebir la metodología a partir de la noción de tres (3) 
mundos, tal como se adopta desde Habermas, donde se incluyen los factores de lo 
social, lo personal y lo material, yuxtapuestos con ciertas fases que complementan el 
objetivo de la investigación, a través de la reflexión desde la apreciación, el análisis, la 
evaluación y la acción. 
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Tabla 2. Multimetodología Mingers [16][17] 
 

















   
            
Para comprender cómo se construye la multimetodología se desglosan los elementos de 
la Tabla 2, teniendo en cuenta el carácter amplio de los denominados mundos y de las 
fases establecidas. 
 
Para Habermas, el mundo social es el resultado de la interacción de los individuos y por 
tanto de las relaciones sociales que se cimentan en el entorno de tales asociaciones 
(políticas, leyes, normas, etc.). El mundo personal está referido por las experiencias, las 
creencias y las opiniones; este conjunto es guiado a través de la complejidad del ser en 
su afectación como uno y como parte de un contexto. El mundo material es descrito por 
el momento actual y plausible de los objetos (en el amplio sentido del vocablo, es decir 
haciendo referencia a lo abstracto, lo conceptual, lo material mismo, etc.).       
 
Las fases asociadas a lo explicitado en el párrafo anterior, complementan el panorama 
de los mundos que se evocan en los problemas de investigación aunados con las 
personas y sus ecosistemas de acción, donde no hay etapas terminales ni modelos de 
control. Tales fases, por tanto, son amplias, dinámicas y no enmarcadas en el ejercicio 
de la aplicación de pasos estrictos. 
 
• Apreciación. Se hace énfasis en la valoración de lo que se percibe como estado 
actual. Las apreciaciones ciertas están construidas sobre definiciones, conceptos, 
teorías, etc. previos y reconocidos.  
 
• Análisis. En esta etapa es fundamental razonar respecto a la información de la fase 
de apreciación, para dilucidar los ¿por qué? de las percepciones. Se destaca en el 
proceso la utilización de métodos de análisis cohesionados con las teorías y bases, 
consecuencia de la fundamentación de la apreciación.  
 
• Evaluación. Se evalúan los postulados y proposiciones afirmados dentro de la 
investigación, teniendo en cuenta el objetivo de visualizar, de modo diferente, la 
situación problema, es decir el ¿cómo se cambia la situación?   
 
• Acción. Esta es una interesante fase, dado que se proponen cambios para mejorar o 
solucionar (en el caso más utópico) la situación problema, a partir de los resultados 
obtenidos durante la investigación.          
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La propuesta del autor es amplia y permite trabajar con metodologías ajustadas a las 
expectativas de investigación, en cada intersección de la matriz, otorgando un vasto 




8.2 APLICACIÓN MULTIMETODOLOGÍA MINGERS 
La Tabla 3 muestra la concepción metodológica, para el desarrollo de la presente 
investigación, mapeada sobre la matriz de Mingers. No sólo se proponen metodologías 
para el logro del objetivo de cada etapa, sino también métodos y técnicas asociados con 
la verificación cuantitativa de la etapa de evaluación.  
 
Se construye una adaptación de la metodología, partiendo de la aplicación de la SSM 
(Metodología de los Sistemas Suaves), para la identificación del problema y teniendo en 
cuenta las ventajas de la construcción de imágenes enriquecidas, desde dicha 
metodología, en torno a la representación del contexto y de la situación problema, 
propiamente dicha.  
 
 
Tabla 3. Multimetodología Propuesta para la Investigación 
 







































































































Etapa 1 a 4 
 
Al desplegar cada una de las propuestas de la matriz, se obtiene el esquema de 
investigación hasta ahora adelantado, para verificar la problemática asociada con la 
relación existente entre la Implantación de Sistemas de Información y la Organización. 
 
 Identificación del Problema. Se parte de la observación, la experiencia y la relación 
con un contexto dentro de la praxis profesional, para describir e ilustrar la situación 
problema, aplicando las dos primeras etapas de la Metodología de los Sistemas 
Suaves, a saber: 
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a. Situación Considerada como problemática. Influencia de los aspectos de la 
Cultura Organizacional, sobre el proceso de implantación de Sistemas de 
Información, en organizaciones.  
b. Expresión de la situación problema. Representación gráfica de un caso que 
apoya la estructuración de la situación del numeral a. 
 
 
Figura 4. Imagen Enriquecida Situación Problema 
 
La Figura 4 muestra una imagen donde se representa la concepción del proceso 
de implantación de Sistema de Información (ejemplificado a través de la 
representación de rectángulo, notación para Diagramas de Flujo de Sistema, 
Kendall y Kendall) dentro de una Organización, donde la Cultura Organizacional 
influencia dicho proceso. La Cultura Organizacional se grafica transversal al 
sistema Organización, con interacción desde y hacia los procesos 
organizacionales.  
 
La situación considerada como problemática subyace al ¿qué aspectos de la 
cultura organizacional influencian el proceso de implantación de Sistemas de 
Información, en las organizaciones? y a su vez, ¿cómo se influencia dicho 
proceso, a través de la cultura de la organización?  
 
Desde estas reflexiones surgirán otros interrogantes que son esenciales para nutrir 
tanto la imagen como todo el proceso de investigación, adoptando como verdad que 
las etapas de la multimetodología se retroalimentan y por tanto son dinámicas, para 
permitir que se amplíe la posibilidad de ahondar en la situación problema, sus 
consecuencias y la posibilidad de actuar sobre ciertos factores que optimizarán la 
situación. 
 
 Apreciación. Establecer la apreciación del estado actual, implica los preceptos 
proporcionados por la primera etapa del Método de los Sistemas Viables, donde se 
identifica el sistema. 
 
Para el caso de la investigación, no sólo atañe la representación del Sistema de 
Información, también el entramado del entorno del sistema, es decir la organización. 
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Así, desde la imagen de la situación problema (Figura 4), se concibe como Sistema a 
la representación completa de la Organización, su cultura y demás subsistemas 
interactuantes y correlacionados para generar la característica del deber ser de la 
sinergia del conjunto tipo sistema. 
 
La Cultura Organizacional, como teoría aplicada a los sistemas de información, 
administra y da significado a los elementos completos de la organización que van de 
la mano de los sistemas tecnológicos, tal como se tiene estipulado en la disciplina de 
los Sistemas de Información. 
 
La teoría que orienta la identificación del sistema, a partir de la apreciación de los 
elementos y los conceptos que emergen, es la Teoría de la Cultura Organizacional, 
ampliada en la sección de Antecedentes y Justificación (Numeral 5) de este 
documento.  
 
 Análisis. Para analizar lo afirmado durante la etapa de apreciación, se implementa 
la segunda y tercera fase de la Metodología Dinámica de los Sistemas 
(Representación y Análisis), partiendo de la utilización de la herramienta Atlas Ti, 
para abstraer los elementos más relevantes dentro de la representación del sistema. 
 
  Familias  Categorías 
     
    Aplicación de Tecnología 
     
    
Técnicas y Métodos de 
Software 
     
  Artefactos Visibles  Infraestructura de Sistemas 
     
    Arquitectura de Hardware 
Teoría de la Cultura 
Organizacional 
    
    Conjunto Organizacional 
     
  Valores Adoptados  
Subconjuntos 
Organizacionales 
     
    
Necesidades 
Organizacionales 
     





    Percepción del Sistema 
 
Figura 5. Familias y Categorías de la Teoría de la Cultura Organizacional 
 
Las familias de la Teoría de la Cultura Organizacional, destacadas a partir de de la 
teoría misma, permiten la categorización de aquellos aspectos que podrían ser 
evaluados para verificar desde una perspectiva práctica (en un caso organizacional), 
las presunciones que se tienen respecto a la situación problema.  
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También, a partir del análisis de tales categorías, es posible establecer  la 
interacción de las palabras claves de la investigación, teniendo como referente un 
modelo estandarizado por la Dinámica de Sistemas, para visualizar dentro de un 
contexto de relativo control, una representación de comportamiento en términos de 
variables y de flujos de información. 
 
 
Figura 6. Diagrama de Forrester, etapa de Análisis Situación Problema 
 
La comparación del Diagrama de Forrester obtenido, versus el modelo informal 
obtenido de la Imagen Enriquecida de la situación problema (aplicación SSM), 
profundiza en aquellos aspectos específicos abstraídos y analizados desde la teoría 
orientadora. La figura dentro un contexto de mayor control orienta hacia la 
sustentación de: 
 
a. Aspectos de la Cultura Organizacional 
b. Intercambio de Información entre aspectos (cultura organizacional) 
c. Fuente 
 
Facilitando la comprensión de la complejidad del macro sistema, sin dejar de lado la 
visión holística que debe seguir la investigación. 
 
 Evaluación. Es deseable evaluar el mundo social a través de la construcción de 
instrumentos con un alto nivel de fiabilidad, sin embargo en esta primera aplicación 
metodológica, se verificará la percepción individual de un grupo de treinta (30) 
personas que han tenido y tienen contacto con la implantación de Sistemas de 
Información, dentro de diferentes organizaciones y que incluso, han sido 
protagonistas (activos o pasivos) en tales procesos. 
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Las familias y categorías, obtenidas a través de la herramienta Atlas TI, no sólo son 
útiles para la etapa de análisis, también, en el presente proyecto, se utilizan para 
generar el proceso de construcción del instrumento de evaluación de percepción de 
una población, respecto a la Implantación de Sistemas de Información, aplicando la 
Metodología de Construcción de Escala de Medición de Churchill.  
 
Así, para tal desarrollo, se establecen las familias destacas desde el análisis de la 
Teoría de la Cultura Organizacional, como constructos; las dimensiones son aquellas 
que se extrajeron como categorías. 
 




Aplicación de Tecnología 
Técnicas y Métodos de Software 
Infraestructura de Sistemas 







Percepción del Sistema 
  
La primera parte de la evaluación se realiza desde el punto de vista de la 
intervención en el mundo personal, con la perspectiva de ahondar en dicha 
dimensión y así, ampliar el posterior conocimiento de lo caracterizado como social y 
material. De tal forma, no todas las dimensiones extraídas desde la teoría, poseen 
ítems sobre el diseño de un instrumento inicial, para la exploración de lo teórico 
hacia lo real.  
 
Las dimensiones sobre las cuales se construyen los ítems del primer instrumento de 
evaluación para la investigación, son las más asociadas con la perspectiva del 
individuo frente a la implantación de sistemas de información, fuera de la visión de 
un equipo de TI (mundo social), a saber: aplicación de tecnología, necesidades 
organizacionales, percepción del sistema. 
 
Tabla 5. Ítems de las Dimensiones del Instrumento 
 
Dimensión Ítem 
Aplicación de Tecnología 8, 9 
Necesidades Organizacionales 6, 7, 10 
Percepción del Sistema 1, 2, 3, 4, 5 
 
En la siguiente página se encuentra consignado el instrumento de evaluación 
diseñado a partir de los constructos y dimensiones expuestos, haciendo uso de la 
escala de valoración de Nivel de Concordancia de Likert. 
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
MAESTRÍA EN INGENIERÍA DE SISTEMAS Y COMPUTACIÓN 
ASPECTOS DE LA CULTURA ORGANIZACIONAL QUE INFLUENCIAN EL PROCESO 
DE IMPLANTACIÓN DE SISTEMAS DE INFORMACIÓN, EN ORGANIZACIONES 
 
 
Apellidos y Nombre __________________________________________________ 
 
No. Identificación ____________________ Profesión _______________________ 
 
 
A continuación se presentan una serie de afirmaciones relacionadas con Sistemas de 
Información dentro la Organización. Por favor califique cada afirmación, verificando qué 
tan de acuerdo está usted con dicha proposición y teniendo en cuenta que: 
 
1. Totalmente en desacuerdo 
2. En desacuerdo 
3. No está de acuerdo ni en desacuerdo 
4. De acuerdo 
5. Totalmente de acuerdo 
 
 
Afirmación/Nivel de Concordancia 1 2 3 4 5 
Los Sistemas de Información de su organización son útiles para 
optimizar el proceso laboral, al cual usted pertenece. 
     
El uso de Sistemas de Información en su organización, ha 
impactado la forma de ejercer su actividad laboral. 
     
Su actividad laboral está apoyada y soportada por la información 
proveída por el/los Sistemas de Información de su organización. 
     
La productividad de su organización depende más de los Sistemas 
de Información que de sus funcionarios. 
     
El Sistema de Información a su disposición, satisface las 
necesidades de información de su actividad laboral. 
     
Los Sistemas de Información de su organización son indispensables 
para el funcionamiento de la misma. 
     
La comunicación organizacional depende de los Sistemas de 
Información institucionales. 
     
Los Sistemas de Información de su Organización son de vanguardia 
tecnológica. 
     
El rendimiento de los Sistemas de Información de su organización 
satisface sus expectativas como usuario. 
     
Su organización posee los Sistemas de Información necesarios para 
el adecuado funcionamiento institucional.    
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El proceso de evaluación se escalará hacia la inspección del mundo social y material, 
ampliando la estructura experimental que sustenta lo teórico y el planteamiento de 
hipótesis de acción, sobre la situación problema. 
 
 Acción. La fase de acción está relacionada con lo que se piensa, es el resultado de 
la investigación. Es decir, tal acción se vincula con el diseño de un modelo 
diferenciador, que permita verificar cuáles son los aspectos de la Cultura 
Organizacional que influencian el proceso de implantación de Sistemas de 
Información, no sólo desde la visualización de una caracterización o descripción de 
la situación, sino más bien como propuesta de cambio o de transformación del 
proceso, en pro de las organizaciones y los usuarios. 
 
Es pretensión dentro de la acción, marcar una pauta para optimizar el proceso de 
implantación del asunto, desde los aspectos que interrelacionan el quehacer de la 
Organización y sus Sistemas de Información, involucrando no sólo aspectos 
técnicos, sino más bien transversales a los sujetos organizacionales.        
 
 
9. ACTIVIDADES A DESARROLLAR 
 
Las actividades, a desarrollar, están demarcadas por el contexto que proporciona el logro 
de cada objetivo específico de investigación, con relación a la propuesta de la 
metodología descrita en el ítem 8 del documento actual. 
 
La estructura de las actividades a desarrollar, como se describe a continuación. 
 
9.1 Estructura de las Actividades de Desarrollar 
Los objetivos específicos focalizan las macro actividades dentro de las cuales se aplica, 
iterativamente, la propuesta multimetodológica, adaptada desde los preceptos de 
Mingers. 
 
 Identificar y definir los aspectos de la Cultura Organizacional, que influencian en el 
proceso de implantación de un Sistema de Información. 
 
a. Apreciación. Perspectiva de abstracción, sobre mundo social y personal. 
Revisión bibliográfica: cultura organizacional, implantación sistemas de 
información.  
b. Análisis. Asociación de la etapa de apreciación versus sustento teórico y técnico, 
proporcionado por la revisión de fundamentación sobre el mundo material.  
c. Evaluación. Aplicación de herramientas de medición e iteración hacia la actividad 
de análisis. 
d. Acción. Verificación del logro del objetivo específico. Asociación de resultados 
con la consecución objetivo general. 
 
 Estructurar el contexto donde existe influencia de los aspectos de la Cultura 
Organizacional, sobre el proceso de implantación de un Sistema de Información. 
 
a. Apreciación. Perspectiva de abstracción, sobre mundo social y personal. 
b. Análisis. Asociación de la etapa de apreciación versus sustento teórico, 
proporcionado por la revisión de fundamentación sobre el mundo material. 
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c. Evaluación. Aplicación de herramientas de medición e iteración hacia la actividad 
de análisis. 
d. Acción. Verificación del logro del objetivo específico. Asociación de resultados 
con la consecución objetivo general. 
 
 Analizar procesos de implantación de Sistemas de Información, influenciados por 
aspectos relacionados con la Cultura organizacional. 
 
a. Apreciación. Perspectiva de abstracción, sobre mundo social y personal. 
b. Análisis. Asociación de la etapa de apreciación versus sustento teórico y técnico, 
proporcionado por la revisión de fundamentación sobre el mundo material. 
c. Evaluación. Aplicación de herramientas de medición e iteración hacia la actividad 
de análisis. 
d. Acción. Verificación del logro del objetivo específico. Asociación de resultados 
con la consecución objetivo general. 
 
 Definir las características del/los proceso(s) de Implantación de Sistemas de 
Información, influenciado(s) por aspectos de la Cultura Organizacional. 
 
a. Apreciación. Perspectiva de abstracción, sobre mundo social y personal. 
b. Análisis. Asociación de la etapa de apreciación versus sustento teórico y técnico, 
proporcionado por la revisión de fundamentación sobre el mundo material. 
c. Evaluación. Aplicación de herramientas de medición e iteración hacia la actividad 
de análisis. 
d. Acción. Verificación del logro del objetivo específico. Asociación de resultados 




A continuación se estructura el cronograma que asocia los periodos de tiempo de 
desarrollo, versus la ejecución de las actividades propuestas. 
 
 Mes 
Actividades 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Identificar y definir los aspectos de la 
Cultura Organizacional, que influencian en 
el proceso de implantación de un Sistema 
de Información. 
            
Apreciación             
Análisis             
Evaluación             
Acción             
Estructurar el contexto donde existe 
influencia de los aspectos de la Cultura 
Organizacional, sobre el proceso de 
implantación de un Sistema de 
Información. 
            
Apreciación             
Análisis             
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Evaluación             
Acción             
Analizar procesos de implantación de 
Sistemas de Información, influenciados por 
aspectos relacionados con la Cultura 
organizacional. 
            
Apreciación             
Análisis             
Evaluación             
Acción             
Definir las características del/los 
proceso(s) de Implantación de Sistemas de 
Información, influenciado(s) por aspectos 
de la Cultura Organizacional. 
            
Apreciación             
Análisis             
Evaluación             
Acción             
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12. RECURSOS FÍSICOS 
 
Los recursos físicos que intervienen en el desarrollo de la investigación, son: 
 
 Computador Portátil propiedad del proponente. 
 Conexión Internet 









Cantidad Total Fuente Financiación 
Computador Portátil $2000000 1 $2000000 Propia 
Servicio Internet (mensual) $40000 12 $480000 Propia 
Acceso Material Bibliográfico 
(mensual) 
$20000 12 $240000 U. Nacional / Propia 
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Papelería (mensual) $60000 12 $720000 Propia 
Director Investigación (dedicación 
mensual) 
$3000000 12 $36000000 U. Nacional 
Investigador 
(dedicación mensual) 
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B. Anexo: Producción Académica 
Adicional 
En la Tabla B- 1 se relacionan los artículos y ponencias derivadas de la investigación 
documentada en el presente trabajo. 
 
Tabla B- 1: Evidencias de Artículos y Ponencias como Producción Académica Adicional  
Título Producción Académica/Evidencia 
Tipo de producción académica Ponencia  
Título 
Organizational Issues that Influence the Information Systems 
Implementation Process 
Fecha Octubre de 2012 
Evento o revista  
Simposio de Investigación en la Formación Técnica 
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Título Producción Académica/Evidencia 
Tipo de producción académica Ponencia 
Título Sistemas de Información y Cultura Organizacional 
Fecha Octubre de 2012 
Evento o revista  
XVI Encuentro de Investigación Compensar Unipanamericana 
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Título Producción Académica/Evidencia 
Tipo de producción académica Ponencia 
Título 
Design, Construction and Implementation of a Professional 
Education Program of Software Engineering. Design 
Curriculum Experience for the Software Industry 
Fecha Octubre de 2013 
Evento o revista  
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Título Producción Académica/Evidencia 
Tipo de producción académica Ponencia 
Título 
Más allá de la Implementación de los Sistemas 
de Información en las Organizaciones 
Fecha Octubre de 2013 
Evento o revista  
V Congreso Iberoamericano del Soporte al 




En las secciones B-1 y B-2 se relacionan los dos artículos socializados en ponencias 
internacionales en Naiguatá, Venezuela -7 de octubre de 2013- y Lima, Perú -16 de 
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Anexo B-1 Ponencia Internacional Lima, Perú -16 de 
Octubre de 2013 
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Anexo B-2 Ponencia Internacional Naiguatá, Venezuela -7 
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C. Anexo: Herramienta Cualitativa de 
Recolección de Datos 
Aspectos de la Cultura Organizacional que Influencian el Proceso de Implantación 
de Sistemas de Información, en Organizaciones 
 
Apellidos y Nombres  
No. De Identificación  
Fecha de Nacimiento (día/mes/año) 
Profesión  
Entidad donde Labora  
Cargo  
 
Por favor enumere los procesos de implantación de Sistemas de Información en los que 
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Preguntas Guía de Entrevista 
 
1. ¿Cómo inicia su relación con la organización que adquiere un Sistema de 
Información? 
 
2. ¿En qué aspectos de la organización se centra para interactuar con ella?    
 
3. ¿Cómo se denomina la etapa del ciclo de vida del producto de software donde inicia 
la interacción con la organización? 
 
4. ¿Cómo denominaría el proceso en el cual la organización que adquiere un Sistema 
de Información, inicia la interacción con dicho software? 
 
5. ¿Qué palabra, palabras, conceptos, frases, etc. definen mejor el proceso que se 
genera al entregar (implementar, implantar, etc.) un Sistema de Información? 
 
6. ¿En qué consiste el proceso de entrega (implementación, implantación, etc.) de un 
Sistema de Información a una organización? 
 
7. ¿Cuáles son las características del proceso de entrega (implementación, 
implantación, etc.) de un Sistema de Información?  
 
8. ¿Qué aspectos inciden en el proceso de entrega (implementación, implantación, etc.) 
del Sistema de Información? 
 
8a. De la Organización 
8b. Del Sistema de Información 
 
9. ¿Qué cree respecto al proceso de entrega (implementación, implantación, etc.) del 
Sistema de Información en una organización? 
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9a. Respecto al proceso de entrega (implementación, implantación, etc.) de un mismo 
Sistema de Información en diferentes organizaciones. 
 
10. ¿Cuáles aspectos son los más relevantes a tener en cuenta para mejorar la entrega 
(implementación, implantación, etc.) del Sistema de Información? 
10a. De la Organización 
10b. Del Sistema de Información 
 
11. ¿Cuándo se da por finalizado el proceso de entrega (implementación, implantación, 
etc.) de un Sistema de Información? 
 
12. ¿En qué etapa del ciclo de vida del producto de software finaliza la interacción con la 
organización que adquiere el Sistema de Información? 
 
13. ¿Qué aspectos se tienen en cuenta para medir el proceso de entrega 
(implementación, implantación, etc.) del Sistema de Información? 
 
14. ¿En qué momento (proceso, etapa, fase, actividad, tarea) de la interacción entre 
Sistema de Información y la organización está presente la cultura organizacional? 
15. ¿Qué aspectos de la cultura de la organización deben tenerse en cuenta para el 
proceso de interacción Sistema de Información – Organización? 
 
16. ¿Qué opina respecto a tener en cuenta aspectos de la Cultura Organizacional en el 
proceso de entrega (implementación, implantación, etc.) del Sistema de Información? 
 
17. ¿En qué proceso de entrega (implementación, implantación, etc.) de Sistemas de 
Información ha participado, donde existe incidencia de la cultura organizacional (de la 
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